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Notat Grubasen Supplering KU-notat

Sammendrag

| forbindelse med utarbeidelse av detaljreguleringsplanen for Grubasen er det utarbeidet
konsekvensutredninger. Det viser seg at ikke alle har samme 0-alternativ og at det
framkommer darlig at utredningene er vurdert opp mot O-alternativet. | samarbeid med
Rana kommune har vi kommet fram til at det ikke er n@dvendig & oppdatere de ulike
utredningene, men at justeringer og presiseringer kan gjeres i dette notatet.

Under fglger derfor en gjennomgang av de ulike utredningene.

Bakgrunn

Rana kommune har ved gjennomlesning av planforslaget funnet at utredningene ikke
benyttet samme 0-alternativ, og etterlyser dermed en redegjerelse for hvordan dette slar
ut med tanke pa reelle konsekvenser av planforslaget.

| utarbeidelsen av notatet har vi definert 0-alternativet som utbygging etter gjeldende
regulering, i trdd med Rana kommunes faring for planarbeidet. Vi har ettergatt hvorvidt de
forskjellige fagutredningene har fulgt dette nullalternativet, og i den grad det ikke er fulgt,
hvorvidt dette kan ha utslag for endelig konsekvensgrad. Vare funn er ati hovedsak er
utredningene gjennomfert i trad med nullalternativet slik det er beskrevet under, men
landskapsutredningen er gjort ut fra «dagens situasjon», og ikke regulert situasjon.

Vivil ikke ga inn i de forskjellige utredningene og overprave fagutredningene seerskilt,
men supplere med de manglende momenter gjennom dette notatet.

Rana kommune har ogsé enkelte merknader knyttet til hver enkelt utredning. Dette tas
opp som eget punkt under hver fagutredning.
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O-alternativ

Alle konsekvensutredninger skal ha et 0-alternativ som nytt planforslag skal vurderes opp
mot. | dette tilfellet er O-alternativet definert i planprogrammet som gjeldene regulering
for omradet. detaljregulering for Brennasen, gstre del, vedtatt 11.10.2016.

Rana kommune har forutsatt at denne planen fortsatt vurderes som realistisk med tanke pa
utbygging, og dermed er det dette som legges til grunn som nullalternativ i sin helhet.

| gjeldene reguleringsplan er det regulertinn 21 eneboligtomter. 7 av disse er bebygd.
Det er ogsa regulert inn en turvei langs ryggen av asen. @vrige arealer er regulert til

friomrade samt at deler av omradet er avsatt til LNFR-areal i kommunedelplan for Mo og
omegn. Rana kommune har ogsa lagt til grunn at i tillegg til boligbebyggelsen legges det
ogsa til grunn at inntegnet lyslaype kommer til realisering.
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Figur 1 0-alternativet. Hoveddelen av reguleringsomradet ligger i Detaljregulering for Brenndsen, stre del.
11.10.2016.

Tolkning av nullalternativet har imidlertid blitt gjort noe forskjellig av de forskjellige
fagutrederne, og dermed er det behov for et oppklarende notat, der dette blir belyst.
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Konsekvensgrad
| notatet har vi brukt konsekvensgrad i trad med veileder M-1941 kapittel 11.

KU fagtema naturmangfold

Metodikk:

Naturmangfoldet er kartlagt i henhold til gjeldende metodikk for kartlegging av naturtyper
og arter, herunder Miljgdirektoratets instruks for kartlegging av Naturtyper etter NiN2 fra
2022 (M-2209), Norsk redliste for arter fra 2021 og Fremmedartslista fra 2018
(Miljgdirektoratet 2022b; Artsdatabanken 2021; Artsdatabanken 2018).

Utredningen fglger Miljgdirektoratets nettbaserte veileder for konsekvensutredning av
tema innen klima og miljg (M1941, 2020)

Under vises de registeringene som ble gjort i forbindelse med befaringen i 2022.
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Figur 2 Registreringer naturmangfold
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Figuren under viser registreringene sammen med gjeldene reguleringsplan.
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Figur 3 Registreringer naturmangfold med gjeldene plan

Som det framkommer av figuren over sa vil hele omrade 1 og 2 kunne bli bygd ned i 0-
alternativet. Det samme gjelder for ca. ¥4 av omrade 4. Omrade 3 vil bli bergrt av planlagt
tursti/skiloype. Det samme vil omrade 6 bli. Omrade 5 vil ikke bli bergrt som falge av

utbygging etter 0-alternativet.
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Under vises de samme omradene, men na med forslag til ny reguleringsplan.

Figur 4 Registreringer naturmangfold med planforslag

Kommentar til 0- alternativet. 0-alternativet, er definert som utbygging etter gjeldende
regulering. Konsekvensen av dette er at to naturlokaliteter av sveert stor verdi gar tapt.
(lokalitet 1 og 2 i figur 4) Det er viktig & understreke at dette er del av den vedtatte
situasjonen, og dermed en konsekvens som allerede er tatt gjennom gjeldende
regulering. Utredningen av utbyggingsalternativet belyser konsekvensene utover det som
nullalternativet allerede forutsetter.

| praksis innebaerer dette at selv om utbyggingen innebeaerer at alle naturtypelokalitetene
blir helt eller delvis bygd ned, sa viser utredningen kun konsekvensen av de
konsekvensene som kommer i tillegg til den som ligger i dagens regulering. Hvis
planforslaget ikke blir vedtatt, sa vil utbygging etter gjeldende regulering fortsatt vaere
mulig. Hvis en byggesgknad, i trdd med reguleringen kommer, tilsier praksis i dag at
denne skal innvilges, og naturlokalitet 1 og 2 gar dermed tapt i bade i nullalternativet og i
utbyggingsalternativet. | tabellen under fremstar det dermed som om 0-alternativet har en
sterre negativ konsekvens enn utbyggingsalternativet. Realiteten er imidlertid at
utredningen, som sagt, kun belyser konsekvenser utover nullalternativet.

| utbyggingsalternativet vil hele omrade 3 og 4 bli utbygd. Selv om det for deler av
omrade 6 ikke legges opp til bebyggelse sa vil det bli gjort terrengarbeider som medfarer
at vegetasjon her vil bli mer bergrt enn i 0-alternativet. For omrade 5 er det en mindre del
av omradet som blir bergrt (ca. 20 %).
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Under vises en oversikt over de ulike omradene og hvilken konsekvensgrad disse far som
felge av forslag til ny bebyggelse sett opp mot 0-alternativet og etter revegetering.

Tabell 1 Naturmangfold

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1

konsekvens

Naturmangfold Sveert stor negativ Middels negativ
konsekvens konsekvens

For to av omradene (1 og 2) er det ingen endring i konsekvensgrad. For de avrige
omradene er det endring som felge av foreslatt arealbruk. For omrade 5 vil de nordligste
delene ikke bli bergrt og dermed ikke fa noen endring, dette utgjer ca. 80 % av omrade.
Da kun deler av omradet blir berart av utbyggingen legger vi inn «liten konflikt» her og
dermed endring i konsekvensgrad.

Det skjer ingen endringer pa konsekvensvifta

KU fagtema gkosystemtjenester
Metodikk:
Miljedirektoratets veileder for konsekvensutredning av tema innen klima og miljg (M1941,

2020)
Samme 0-alternativ er brukt i denne utredningen.

Jkosystemtjenester er de goder og tjenester mennesker far fra naturen. Dette er
forsynende-, regulerende-, kulturelle- og stettende tjenester.

- Forsynende tjenester kan i dette omradet veere; mat (baer, sopp, spiselige planter,
vilt).

- Regulerende tjenester kan vaere klimaregulering gjennom opptak av CO2 i skog,
rensing av luft ved hjelp av vegetasjon.

- Kulturelle tjenester kan veere friluftsliv og rekreasjon og naturopplevelser.

- Stettende tjenester kan veere fotosyntese og bidra til & opprettholde det biologiske
mangfoldet.

Utbygging etter O-alternativet vil pavirke alle disse tjenestene negativt i ulik grad. Men for
de delene som ikke omfattes av utbygging vil alle disse tjenestene stort sett forbli urert.
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Ved utbygging etter forslag til ny arealbruk er det kun de arealene mellom E12 og ny
bebyggelse som ikke blir bergrt som vil opprettholde sine tjenester. Etter at omradet er
utbygd vil det bli etablert vegetasjon som vil kunne gjenoppta noe av de tjenestene som
er blitt berort.

Tabell 2 Dkosystemtjenester

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ
konsekvens
Gkosystemtjenester Noe negativ konsekvens Middels negativ konsekvens

KU fagtema friluftsliv

Rana kommune har poengtert at ettersom lyslgypetraseen ligger inne i gjeldene planer,
kan den ikke trekkes fram som et positivt element i denne konsekvensutredningen i seg
selv.

| gjeldene planer ligger det ingen faringer for etablering av tur/skileype, men den ligger
der som en mulighet. | nytt planforslag er det tatt med en rekkefalgebestemmelse som
innebaerer at tur-/skileypetrasen ma opparbeides ved full utbygging av omradet. |
vurderingen er det pekt pa etablering av tur/skileype igjennom planomradet som positivt
med tanke pa tilgang til friluftsomradet. | 0-alternativet i utredningen er manglende
finansiering lagt til grunn, og etablering dermed vurdert som usannsynlig.

Det vises til Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredning av tema innen klima og
miljg (M1941, 2020) og Miljedirektoratets veileder M98-2013 Kartlegging og verdsetting
av friluftslivsomrader. | M-1941 sier videre at nullalternativet skal vurdere sannsynlig
utvikling av omradet dersom planen ikke blir gjennomfart, og inkludere prosjekter som
har fatt tillatelse eller finansiering til utbygging. | foreliggende utredning er det lagt til
grunn at det ikke er sannsynlig at denne blir etablert, mens at nar planen sikrer det
gjennom rekkefalgebestemmelser, vil etableringen gi positiv virkning for friluftslivet.

Rana kommunes innvending tolkes i retning at de vurderer etablering som sannsynlig
uavhengig av utbyggingen, og dermed skal den legges til grunn i nullalternativet ogsa.
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En overordnet vurdering vil tilsi at etablering av lyslaype vil styrke friluftslivets interesser i
omradet, med eller uten utbygging. Hvis lyslaypa blir etablert ferst, og utbyggingen
kommer i ettertid, vil det veere vanskelig a si at utbyggingen i seg selv er positiv.

| tabellen under belyses de forskjellige matene a vurdere dette sparsmalet.

- Alternativ 1 er slik det er presentert i foreliggende utredning for friluftsliv.

- Alternativ 2 er i trdd med Rana kommunes standpunkt, der det legges til grunn at
lyslaypa vil bli etablert i trdd med dagens regulering. Konsekvensgraden er utledet
ut fra etablering av boliger ved en etablert lyslaype. Det bemerkes at antatt
konsekvensgrad ikke er resultat av en utredet konklusjon.

Tabell 3 Friluftsliv

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1

konsekvens

Friluftsliv Alt1. Ubetydelig Noe positiv konsekvens
konsekvens 2+
Alt 2. Noe positiv Noe negativ konsekvens
konsekvens

KU fagtema landskap
Metodikk:
Miljadirektoratets handbok M1941 Konsekvensutredning av klima og milj.

0-alternativet i utredningen er mangelfullt beskrevet. Utredningen ser delvis kun pa
konsekvenser av foreslatt utbygging opp mot dagens situasjon. | oppsummeringen er det
vist til at tiltaket er en transformasjon av omradet, noe som indikerer at det er sett pa
endringene.

For O-alternativet vil det vaere negative konsekvenser for landskapet. Det er regulert inn en
adkomstvei fra Brennasveien som vil fa negativ innvirkning pa landskapet. Det er 14
eneboligtomter som ikke er bebygd. Etablering av disse s@r for asryggen vil gi sarii
landskapet. En god del skog ma tas ned for a fa fram vei og gi rom for etablering av
boliger pa de ubebygde tomtene.

| forslag til utbygging er det en annen lgsning pa adkomstvei som blir noe mindre synlig
fra Brennasveien enn i O-alternativet. Inngrepene i terrenget for etablering av
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leilighetsbygg ser for asen vil gi starre negative konsekvenser for landskapet enn i O-
alternativet. Dette selv om store deler av omradet sgr for asryggen ogsa bygges ned i 0-
alternativet. Denne utbyggingen vil ikke ha behov for like store inngrep. Den starste
endringen er oppe langs asryggen og nord for denne. | O-alternativet er det kun
etablering av en tur/skileype som det er apnet for. | vart forslag vil asryggen og noe areal
nord for denne bli bearbeidet.

For den del av omradet der 0-alternativet apner for bebyggelse vil det gi en middels
konflikt for landskapet. Forslag til ny bebyggelse vil ogsa gi en middels konflikt for
landskapet. Det er langs Brennasveien utbyggingen vil vaere mest synlig. Langs E12 vil
vegetasjon vaere med pa a dempe inntrykket av ny bebyggelse.

Selv om deti denne opplistingen kan se ut som om det ikke er endring i konsekvensgrad
for landskapet ved foreslatt utbygging i forhold til 0-alternativet er dette ikke tilfellet.
Utbygging pa toppen av asen vil i alle tilfeller gi en negativ konsekvens for landskapet,
Reetablering av skog og annen vegetasjon vil imidlertid dempe denne konsekvensen.

Tabell 4 Landskap

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ
konsekvens
Landskap Dagens situasjon - Noe til | Noe negativ konsekvens

middels verdi

Noe negativ konsekvens. Noe negativ konsekvens
(utledet)

KU fagtema klimagass
Metodikk:
Miljgdirektoratets handbok M1941 Konsekvensutredning av klima og milje.

0-alternativet er brukt i utredningen. Det er oppgitt feil antall bebygde eiendommer

innenfor planomradet i ssmmendraget til utredningen. Senere i dokumentet er riktig antall

bebygde eiendommer oppgitt, bade bebygde og ubebygde tomter.
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Tabell 5 Klimagass

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ

konsekvens

Klimagassutslipp Noe negativ konsekvens Middels negativ
konsekvens

Den valgte bruken av konfliktgrad gir utbygging etter 0-alternativet noe negativ
konsekvens. Det samme gjelder for utbygging etter planforslaget da samlet CO2 utslipp
er under terskel til det som ville blitt definert som stor negativ konsekvens. Dette gjer at vi
velger a definere det som middels negativ konsekvens. Selv om utbygging etter 0-
alternativet og planforslaget havner i samme kategori er det starre utslipp av CO2 som
felge av forslag til utbygging enn O-alternativet.

KU fagtema stay
Metodikk:
Miljedirektoratets handbok M1941 Konsekvensutredning av klima og milj.

| utgangspunktet er det gjort en beregning pa trafikkstey i forbindelse med utbygging
etter planforslaget. Utredningen konkluderer med at omradet lar seg bebygge med
planlagt bebyggelse, selv om deler av areal regulert til bolig ligger innenfor gul staysone.
Dette gjelder for utbyggingen nord for dsryggen. Siden det er stay fra E12 som nar opp til
omradet vil uteoppholdsarealene, som ligger sar for planlagt bebyggelse, fa
tilfredsstillende stgyforhold.

Det er ikke gjort egne beregninger for 0-alternativet med tanke pa stay. Det som imidlertid
framkommer, er at de bebygde eneboligtomtene som ligger naermest Brennasveien blir
liggende delvis innenfor gul staysone. Det samme gjelder for de ubebygde tomtene. For
0-alternativet vil det kun veere gkt trafikk som fglge av utbygging lenge @st pa Brennasen
som vil pavirke omradet og den generelle trafikkakningen.

| planforslaget fijernes de ubebygde tomtene. | sa mate vil man kunne si at planforslaget
og utbygging etter denne vil fa mindre konsekvenser med tanke pa trafikkstay enn
utbygging etter 0-alternativet.

Det er ogsa sett pa flystgy. Planomradet ligger utenfor staysonen fra dagens flyplass og fra
den nye flyplassen.
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Tabell 6 Stay
Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1
konsekvens
Stoyforurensning Noe negativ konsekvens Noe til middels positiv
konsekvens

KU fagtema vannmiljo

Metodikk:
Miljedirektoratets handbok M1941 Konsekvensutredning av klima og milj.

Utredningen har sett pa konsekvenser for vannmiljget basert pa forslag til utbygging.
Utredningen konkluderer med at det er en ubetydelig konsekvens for fagtemaene
vannmiljg og naturmangfold i vann.

Ved & ta utgangspunkt i O-alterativet som er en relativt mindre utbygging sa vil ogsa

konsekvenser for 0-alternativet bli ubetydelig. Dette gir ingen endring i konsekvens for
dette temaet ved utbygging etter planforslaget kontra utbygging etter 0-alternativet.

Tabell 7 Vannmilje

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1
konsekvens
Vannmiljg Ubetydelig endring Ubetydelig endring

KU fagtema transportbehov

Metodikk:

Det finnes ikke en egen metodikk som kun omhandler transportbehov. Vi har sett til
Statens vegvesens handbok V712 Konsekvensanalyser.

| beskrivelsene av dagens situasjon er det opplyst om at det er 6 bolighus innenfor
planomradet, rett skal vaere 7. Denne endringen pavirker ikke det trafikale bildet som falge
av planforslaget.
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Utbygging av omrade etter 0-alternativet innebaerer etablering av 14 nye eneboliger. Den
gkte trafikken som dette innebaerer, er av en slik storrelse at det ikke vil veere behov for
tiltak langs veisystemene.

Trafikkvurderingene som er gjort for planforslaget viser at det ikke vil vaere behov for tiltak
pa Brennasveien med de forutsetninger som er gjort. Forutsetningen er at fartsgrensen
settes ned til 40 km/t i omradet. Dette gjer at det vil holde a etablere et ordinaert T-kryss.

Elever i farste klasse vil fa skoleskyss fram til skolen. Det samme gjelder elever som gar pa
ungdomsskolen og i den videregaende skole. For de gvrige elevene som gar til
barneskolen er det etablert gang- og sykkelvei/fortau med krysningspunkter over kjgrevei,
som gjar at skoleveien er trygg. Dette er tilfelle for de barn og unge som bor i nseromrade
i dag.

Tabell 8 Transportbehov

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1
konsekvens
Transportbehov Ubetydelig endring Ubetydelig endring

KU fagtema beredskap og ulykkesrisiko

Metodikk:

Det finnes ikke en egen metodikk som omhandler beredskap og ulykkesrisiko. Temaene
sjekkes ut ved bruk av risiko- og sarbarhetsanalyse.

| forhold til O-alternativet sa har vi ikke sett pa konkrete konsekvenser for beredskap og
ulykkesrisiko. Det som er klart for O-alternativet er at utbygging skjer i omrade som det ikke
er fare for kvikkleire eller andre rasfarer.

Nar det gjelder planforslaget sa er ros-sjekklisten gjennomgatt, og det er funnet en viss
risiko forbundet med vind og slukkevann samt handtering av overflatevann. Dette er

forhold som er tatt videre i planarbeidet.

| forhold til konsekvensgrad sa vurderer vi det dithen at det er ingen konflikt med dette
tema ved de krav/faringer som er satt i planforslaget.
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Tabell ? Beredskap og ulykkesrisiko

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1
konsekvens

Beredskap og Ubetydelig endring Ubetydelig endring
ulykkesrisiko

KU fagtema klimaendring - vind

Metodikk:

Det finnes i dag ingen egne grenseverdier for vindkomfort hjemlet i lov eller forskrift og
heller ingen retningslinjer eller handbaker.

0-alternativet som er brukt, er dagens situasjon i omradet. Dette da vi ikke har kunnskap
om eventuell ny bebyggelse pa de ulike tomtene. Det er kjort en vindsimulering med
dagens bebyggelse i omradet. Denne viser at det er jevnt over darlig vindkomfort i
dagens situasjon.

Det er ogsa kjert vindsimuleringer for planforslaget. Det viser seg at det blir bade bedre
vindkomfort og darligere vindkomfort som fglge av ny bebyggelse. For a sikre
tilfredsstillende vindkomfort pa enkelte av lekeplassene er det satt krav om etablering av
vindskjermer i bestemmelsene.

Tabell 10 Vind
Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1
konsekvens
Klimaendringer og Ubetydelig endring Noe negativ konsekvens
vind

KU fagtema tilgjengelighet for alle til uteomrader og gang- og sykkelveinett
Metodikk:

Det finnes ikke en standardisert KU-metode for dette tema. Det kan tas utgangspunkt i
prinsippene for universell utforming.

0-alternativet tas det utgangspunkt i gjeldene plan og de faringer som ligger i denne.
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Det er etablert sammenhengende gang- og sykkelveinett/fortau fra planomradet og til
bydelsentrumet pa Gruben og til gvrige deler av Mo i Rana. Fra de planlagte boligene,
bade ved 0-altearnativet og i planforslaget vil det vaere god tilgang til uteomrader. Ved
etablering av adkomstvei opp til boligene oppe pa asryggen gir dette en enklere tilgang
til uoteomrader enn i gjeldene plan.

Tabell 11 Tilgjengelighet for alle til uteomrader og gang- og sykkelveinett

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1
konsekvens

Tilgjengelighet for Ubetydelig endring Ubetydelig endring
alle uteomrader

KU fagtema barn og unges oppvekstsvilkar

Metodikk:

Det foreligger i dag ikke en omforent metodikk for utredning av barn og unges interesser.
Utredningen under falger standard metodikk der man vurderer konsekvens av tiltaket ut
fra omradets verdi i 0-alternativet, og tiltakets virkninger og effekter pa utredningstemaet.
Dette er metodikk som avledes blant annet fra Statens vegvesens veileder.

| forbindelse med vurdering av dette tema har vi brukt referat fra mate med elevradet pa
Gruben skole. Det framkommer ikke i referatet at omradet er i bruk. Dette stemmer ogsa
med de observasjoner vi har gjort ved befaring i omradet. Det er ikke spor i omradet som
indikerer at omradet brukes noe seerlig.

Ved gjennomfaring av planforslaget vil det kunne bli etablert ca. 230 boenheter her. Det
legges til rette for flere naerlekeplasser og en kvartalslekeplass. Neeromradene vil ogsa
kunne bli tatt i bruk. Dette innebeerer at planomradet og naeromradene vil kunne bli tatt
mer i bruk og i sa mate vaere positivt for oppvekstmiljzet.

Tabell 12 Barn og unges oppvekstvilkar

Vurderinger av Null-alternativet Alternativ 1
konsekvens
Barn og unges Ubetydelig endring Positiv konsekvens 2+

oppvekstvilkar
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Som det framkommer over sa gir vurderingene ingen endring i konsekvensgrad.

Sammenstilling av konsekvensutredningene

Under er en samlet oversikt over hvordan planforslagets konsekvenser er i forhold til O-

alternativet.

Som det framkommer over sa er det stort sett ingen endringer i forhold til nytt planforslag

sett opp mot 0-alternativet. Det er noe mer negative konsekvenser for naturmangfold og

gkosystemtjenester mens konsekvensene i forhold til stey er noe bedre.

Tabell 13 Sammenstilling konsekvens

Alternativer

Natur- og miljefag

Vurderinger av
konsekvens

Null-alternativet

Alternativ 1

Naturmangfold

Sveert stor negativ
konsekvens ¥

Middels negativ
konsekvens i forhold til O-
alt. »

Dagens situasjon

Svaert stor negativ

konsekvens
Friluftsliv Alt 1: Ubetydelig Noe positiv konsekvens
konsekvens # 24"
Alt 2: Noe positiv Noe negativ konsekvens ¢
konsekvens>
Landskap Dagens situasjon - Noe til Noe negativ konsekvens ?
middels verdi
Noe negativ konsekvens. Noe negativ konsekvens
3) (utledet) @
Stgyforurensning Noe negativ konsekvens Noe til middels positiv

konsekvens "

asplanviak.no

15

h\



asplan
viak
Vannmiljg Ubetydelig endring Ubetydelig endring
Klimagassutslipp Noe negativ konsekvens Middels negativ
konsekvens
Okosystemtjenester | Noe negativ konsekvens Middels negativ
konsekvens
Samfunnsfagsutredninger
Transportbehov Ubetydelig endring Ubetydelig endring
Beredskap og Ubetydelig endring Ubetydelig endring
ulykkesrisiko
Klimaendringer og Ubetydelig endring Noe negativ konsekvens
vind
Tilgjengelighet for Ubetydelig endring Ubetydelig endring
alle uteomrader
Barn og unges Ubetydelig endring Positiv konsekvens 2+
oppvekstvilkar

Fotnoteliste Tabell 13

1) Utredningen forholder seg til et utredet nullalternativ i trad med det definerte, og

vurderer konsekvensen i forhold til nullalternativet.

2) Utredningen vurderer konsekvens i forhold til dagens situasjon.

3) Nullalternativet var mangelfullt beskrevet, slik at konsekvensgrad i tabellen er

utledet og ikke referert.

asplanviak.no

16

h\



v IAY

4) Uenighet om gjeldende nullalternativ, beskrevet nullalternativ i AVs rapport
inkluderer ikke lyslgype, pga manglende finansiering jf krav i M-1941.

5) Uenighet om gjeldende nullalternativ, alternativt nullalternativ etter krav fra Rana
kommune tilsier at lyslaype blir etablert.

6) Konsekvensgrad blir utledet ut fra endret nullalternativ.

Vurdering av samlet konsekvens for utredningstema knyttet til milje- og
naturinteresser.

Tabellen over viser at det er ingen fagutredninger som har kommet ut med
konsekvensgrader som er verre enn middels negativ konsekvens for det aktuelle
fagtemaet. Det er samtidig en overvekt av fagtema som har konsekvensgrad middels
negativ. Dette tilsier at samlet konsekvensgrad for miljg- og naturinteresser vil veere
middels negativ konsekvens.

| tillegg kommer andre utredete samfunnsfaglige utredninger. Vi vektlegger at
utbyggingen er ventet & gi gode Igsning knyttet til lek og oppvekst.
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