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Klagebehandling - dispensasjon fra kommuneplan - ridehall -
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Vi viser til kommunens oversendelse av 07.10.20, mottatt av Fylkesmannen den 08.10.20.

Statsforvalteren stadfester Rana kommunens vedtak av 10.08.20, hvor det gis dispensasjon
fra kommunedelplan etter plan- og bygningsloven § 19-2.

Nar det gjelder kommunens dispensasjonsvurdering etter plan- og bygningsloven § 19-2,
slutter vi oss til denne og har ved avgjorelsen lagt stor vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyret ved provingen av kommunens frie skjonn. Kommunen star naermest til a foreta en
konkret vurdering av de verdiene og interessene som er i omradet. Videre er det slik at de
forhold som angar arealutnyttelse og plassering i all hovedsak ligger innenfor kommunens
skjonn a avgjare. Vi kan ikke se at kommunen ved utevelse av skjonn har opptradt i strid med
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper, slik som prinsippet om forsvarlig
myndighetsutoevelse, saklighet og forholdsmessighet.

Bakgrunn for klagen

Den 15.08.20 mottok Rana kommune sgknad om dispensasjon fra kommunedelplanens landbruks-,
natur- og friluftsformal samt reindriftsformal, for a sette opp ridehall i Hammerveien 125 pa gnr. 23
bnr.8. Seknaden er fremsatt av Benjamin og Sissel Fjellvang. Ridehallen sgkes oppfart i tilknytning til
gardstunet og eksisterende stall pa Fjellvang gard. Sterrelsen pa hallen er oppgitt 8 veere 924 m2 BYA
og 9 meter hgy. Den sgkes plassert pa dyrket mark lengst ser pa eiendommen mot Hammerveien.
Det er sgkt og innvilget tillatelse til omdisponering av dyrket mark etter jordloven.

Seknadens begrunnelse:

Vi saker om dispensasjon til G sette opp ridehall pa Fjellvang stall og 4H- gard. Omradet vi ensker G bygge
pa er regulert som LNFR- omrdde, og siden en ridehall ikke er vurdert som driftsbygning, seker vi om
dispensasjon til & bygge denne.
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Ridehallen vil fungere som en driftsbygning pa garden, den bygges for G utvide tilbudet til vare oppstallere
som har hestene sine pa garden hos oss.

Fjellvang gard driver tradisjonelt landbruk i et av Rana viktigste kulturlandskapsmilje, med kjottproduksjon
av bade storfe og smdfe og utleie av stallplasser med tilharende fasiliteter. For @ sikre driften akonomisk
har Fjellvang gérd flere tidr tilbydd hesteinteresserte stallplasser samt tilharende fasiliteter. Hestehold
anses @ veere konjunktur utsatt tilbud, som lett pévirkes av verdensgkonomien. Vi ser igiennom lang tid,
har vi hatt stabil drift pa Fjellvang gard.

Oppfering av ridehall skal sikre at dette tilbudet fortsatt forbli attraktivt, slik at disse driftsgrunnlaget
sikres. Hestehold er pd siden av den primcere landbruksdriften, og en viktig sysselsettings- og inntekts
faktor, som sikre den primeere driften. Driftsinntektene fra stallen er en viktig og stabil inntekt og utgjor
beerebjelken i gdrdens skonomi, som senker risikoen for gdrdens drift betydelig.

Tiltakshaver mener ulempene knyttet til ridehallen er sma, og alle bekymringer og innvendinger
som naboer har utdypet i sine klager er tatt hgyde for og vurdert til a ikke vaere av en slik
karakter at det er ngdvendig med ytterlige tiltak. Hallen er slik tiltakshaver ser det plassert pa den
mest og best egnede tomten pa garden, hvor det brukes minst mulig matjord, og sikrer at
adkomsten til de som daglig skal bruke hallen blir enkel og lett framkommelig. Tiltaket er av
avgjerende betydning for tiltakshaver for a trygge skonomien og sikre videre drift av landbruk.

Rana kommune innvilget dispensasjon ved brev av 10.08.20. Saken har blitt vurdert dithen at
hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, ikke vil bli vesentlig tilsidesatt. Kommunen
viser til at det omsgkte tiltaket ikke er i trdd med LNFR-formalet, da det ikke kan ansees som en
driftsbygning i landbruket jf. SAK10 3-2. Tiltaket ma etter kommunens synspunkt likevel sees i
sammenheng med eksisterende gardsdrift. Styrkingen av eksisterende gardsdrift ved bygging av en
ridehall vil vaere med pa a stette oppunder hensynet bak bestemmelsen det sgkes om dispensasjon
fra, noe som er en fordel som taler for a gi en dispensasjon. Kommunen har i denne forbindelse vist
til felgende:

Nar det gjelder landbruk (L) er det kommunens vurdering at s@ lenge det er funnet grunnlag for @ innvilge
omdisponering av dyrket mark etter jordloven vurderer vi hensynet til jordvernet for G veere ivaretatt.
Kommunen vurderer derfor ikke at en dispensasjon i denne saken nd vil vesentlig tilsidesette dette
arealformdlet.

Ndr det gjelder natur- og friluftsformdlet (N og F) kan vi ikke finne at det er friluftsinteresser i omsokte
omrdde. Ifalge Miljedirektoratets kartlesning «Miljostatus» er det heller ikke kulturminner i det omsgkte
omrdde. Dette bekreftes ogsd av fylkeskommunen i deres uttalelse i forbindelse med haringen. Det ligger
ikke i flom- eller skredutsatt omrdde og det er ikke registrert kvikkleire i omradet. Det er heller ikke
registrert spesielle naturtyper eller arter (naturmangfold) i omrddet rundt tiltaket, og prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 er dermed ivaretatt. Kommunen vurderer pd denne bakgrunn at hverken
natur- eller friluftsformalet blir vesentlig tilsidesatt dersom en dispensasjon gis i denne saken.

Det omsgkte tiltaket ligger ifalge NIBIOs kartlasning «Kilden» innenfor reinbeitedistrikt 22 (Ildgruben) sitt
omrdde for varbeite. Plasseringen pd dyrket mark i umiddelbar ncerhet til kommunal vei og eksisterende
gardstun tilsier at omrddet allerede er benyttet til annen virksomhet. Reinbeitedistriktet har i tillegg ikke
avgitt uttalelse i forbindelse med haringen. Vi vurderer dermed ikke det omsgkte for G gi negative
konsekvenser for reindriftens varbeiteomrdde, og reindriftsformdlet (R) vurderes av denne grunn ikke for @
bli vesentlig tilsidesatt dersom en dispensasjon gis i denne saken. Seker har redegjort for at ridehallen som
lukket konstruksjon med staydempende dekke ikke vil avgi stav, stay og luktproblematikk. Det vil fare til
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noe gkt virksomhet i form av ferdsel til og fra ridehallen og noe mer stay bade fra hester og mennesker i
forbindelse med dette. Vi kan likevel ikke se at det omsgkte tiltaket vil avgi stav, stay og lukt i en slik grad at
det er til stor ulempe for omkringliggende bebyggelse eller forbipasserende.

Kommunen er videre av den oppfatning at det er klar overvekt av argumenter som taler for en
dispensasjon. Vilkarene for dispensasjon etter pbl. § 19-2 ble derfor ansett som oppfylt.

Klagen

| brev av 25.08.20 ble vedtaket paklaget av Per Inge Strand og Tommy Relvag Strand, eiere av
naboeiendom med adresse Hammerveien 130. Det vises til fglgende forhold:

e Pastanden om at grunnforholdene er best der hallen er tiltenkt bygget star
ubegrunnet, siden det aldri er foretatt noen grunnboring i omradet. Klager mener
at byggingen av en ridehall pa omsgkte sted vil forverre vannproblematikken i
omradet.

e Det er foretatt oppfylling av masser pa dyrket mark uten sgknad. Disse massene vil
etter klagers mening, sammen med tyngden av ridehallen, gjgre at grunnen kan endre seg
og igjen at vannproblemene i omradet forverres av dette. De synes det er
underlig at Rana kommune fgrst gir dobbelt saksbehandlingsgebyr som straff for
ulovlig oppfylling av masse, samtidig som at de oppfordres til & seke om dispensasjon
fra LNFR-reglene i samme brev. Klager mener dette er en saksbehandlingsfeil som
ligger over grensen for hva som er forsvarlig.

e De nevnte avstandene fra der ridehallen er tenkt oppsatt til deres tomtegrense og
hus betviles.

e De setter spgrsmalstegn ved at det hverken er sgkt om eller nevnt noe i seknaden
om tilkobling til vann og kloakk for denne ridehallen. Klager kan ikke forstd at de
har tenkt & bygge en ridehall uten muligheter for brannslukking eller vanning av
dekket, hvor sistnevnte skal hindre stavproblematikk.

o Tiltakshaver sier at det ikke vil veere noe problem med hverken stav, stay eller lukt med
ridehallen. De viser til stallmesteren.no hvor de hevder det stdr at det skal vaere
brannvarslingsanlegg nar det omfatter mer enn ti hester og at det ogsa star der at det
anbefales a vanne underlaget for a forhindre dette. Klager synes det er underlig at det ikke
er pabud om vann- og brannslukningsanlegg i dette bygget. De mener dette burde vaert en
sak for brannvesenet, men at de ikke hadde fatt noen sak fra Rana kommune da klager
tok kontakt med dem om dette. De skriver ogsa at stallmesteren.no sier det ber veere god
utlufting av bygget. Klagers pastand er at det vil komme mye stav, lukt og
amoniakkforurensing (som skapes av hesteurin og er helsefarlig) ut mot nabolaget. Dette
mener de videre bgr tas opp med miljgavdelingen i kommunen, samt kommunelegen.
Klager anferer ogsa at forurensingen fra en slik ridehall vil veere problematisk for de
som har luftveisproblemer.

e Deundres videre over at det ikke finnes noen formelle retningslinjer for bygging av
ridehall.

e Ridehallen er planlagt altfor tett opptil eksisterende bebyggelse. Klager mener at
tiltakshaverne lett kunne funnet en alternativ plassering av ridehallen enn den valgte
plasseringen, som da ikke hadde veert til noen sjenanse for naboer. Naveerende omsekte og
tillatte plassering er den de mener ligger absolutt neermest naboene.

e Klager bemerker at de aldri har fatt noe tilbud om nabovisning av dette prosjektet.
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Kommunens forberedende klagebehandling, jf. forvaltningsloven § 33

Rana kommune har ved delegert klagebehandling den 07.10.20, behandlet klagen. Det tidligere
vedtak ble opprettholdt og saken sendt til Fylkesmannen for klagebehandling.

Kommunen har i sin behandling av klagen oppsummert de enkelte forhold som kommer frem i
klagen punktvis. Vi vil i det fglgende ikke foreta en fullstendig redegjgrelse av kommunens

klagesaksbehandling. Vi vil likevel angi hovedtrekkene i innholdet i klagebehandlingen.

Grunnforholdene

Kommunen har vurdert det slik at grunnforholdene ikke er noe kommunen tar konkret stilling til ved
behandlingen av seknaden om en dispensasjon, og det er heller ikke en del av vedtaket

som er paklaget av klager. Selve byggesgknaden er ikke sendt og dermed ikke behandlet av
kommunen. Det vises videre til at det er et ansvarlig foretak som ma pata seg ansvaret for
vurderingene knyttet blant annet til grunnforholdenes betydning for byggverket som planlegges
oppfert.

Ulovlig fylling av masser samt pastand om saksbehandlingsfeil

Det var en egen ulovlighetsoppfelging pa massene som ble fylt opp i forkant av
dispensasjonsseknad. | ulovlighetsoppfalgningen ila kommunen tiltakshaver palegg om umiddelbar
stans av arbeidene. Som fglge av at arbeidene ble startet uten tillatelse fikk tiltakshaverne

dobbelt saksbehandlingsgebyr da de sgkte om ridehallen fgrste gang. Tillatelsen som da ble

gitt er nd opphevet og det er ikke sendt inn ny byggesgknad. Tiltakshaverne har

forespeilet kommunen at denne sgknaden vil komme inn nar dispensasjonsseknaden og
klageprosessen er ferdig behandlet. Kommunen har varslet om at massene som ikke er strengt
nedvendig for & sette opp ridehallen fjernes nar arbeidene etter hvert startes, dersom de far
innvilget dispensasjon og byggetillatelse. | motsatt tilfelle, ma massene fjernes i sin helhet.

Kommunen vurderer at det ikke har blitt begatt saksbehandlingsfeil. Det vises til at det er vanlig
prosedyre at ulovlighetsoppfelging etter plan- og bygningsloven primaert lgses ved at tiltakshaver
seker om allerede utfgrte arbeider, sa lenge det er mulig at arbeidene kan bringes innenfor lovlige
rammer gjennom en sgknadsbehandling. Kommunen avventer situasjonen og eventuell videre
ulovlighetsoppfalging til dette er gjort og klagesaken er avklart.

Malene fra ridehallen og til tomtegrense

Kommunen viser til at malene som ble oppgitt i vedtak om innvilget dispensasjon ikke n@dvendigvis
er helt presise. De er tatt fra kommunens kartprogram, levert av kommunekart.com. Det er tatt
utgangspunkt i omtrentlig plassering av ridehallen tegnet inn i kartet og opp mot klagers hus.

Selve eiendomsgrensene til gnr. 23 bnr.51 er ikke helt avklarte, og det er heller ikke foretatt noen
kartforretning.

Tilkobling til vann og kloakk

Kommunen viser til at brannsikring og ansvar for dette, hgrer til vurderingsgrunnlaget i selve
byggesaken, og ikke i saken om dispensasjon fra arealformalet. Det legges derfor til grunn at dette
vil bli vurdert og vektlagt av et ansvarlig foretak nar det sendes inn en byggesak for ridehallen.
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Ulemper pafgrt klager som fglge av en oppf@ring av ridehall

Det forutsettes at gjeldende forskrift og retningslinjer for velferd for hest blir fulgt. Utover dette kan
ikke kommunen se at det finnes noe allmenn empirisk grunnlag for klagers bekymringer og
pastander. Hvis det skulle vise seg at noe av eller samtlige av klagers bekymringer blir en realitet hvis
ridehallen blir bygget, sa blir dette eventuelt en problemstilling som handteres av rette
instans/myndighet.

Retningslinjer for bygging av ridehall

Kommunen viser til at de forholder seg til gjeldende nasjonale regler og retningslinjer nar det gjelder
oppsetting av bygg. Kommunen stiller ogsa samme krav til de ulike tiltakshaverne i kommunen som
gnsker a sette opp bygg. Retningslinjer for oppfering av bygg er slik kommunen vurderer saken, ikke
relevant for vurderingen av seknaden om dispensasjonen fra gjeldende arealformal.

Plassering av ridehallen

Kommunen skal godkjenne byggverks plassering jf. plan- og bygningslovens 8 29-4 fgrste ledd. Det
har ikke blitt funnet noen grunn til ikke & godkjenne omsgkte plassering, og kommunen deler derfor
ikke klagers oppfatning om at det er en maksimalt uheldig plassering av ridehallen. Neermeste nabo
ligger ca. 40 meter unna ridehallen, hvilket i seg selv er et argument for at kommunen ikke har
innvendinger mot plasseringen av tiltaket.

Statsforvalterens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken

Innledende merknader

Det er kommunens vedtak av 10.08.20, hvor det innvilges dispensasjon som her er oppe til
klagebehandling.

Vivil i det fglgende farst redegjore for Statsforvalterens kompetanse som klageinstans, far vi
deretter foretar en vurdering av kommunens vedtak og de anferslene klager har kommet med.

Generelt om Statsforvalterens kompetanse som klageinstans

Statsforvalterens avgjerelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Statsforvalteren kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Vi skal
vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt i
klagen. Vi skal legge vekt pd hensynet til det kommunale selvstyre ved preving av det frie skjenn, jf.
forvaltningslovens § 34 annet ledd.

Vurdering

Vivil i det fglgende vurdere kommunens dispensasjonsvurdering etter plan- og bygningsloven (pbl.)
§ 19-2. Det fglger av pbl. § 11-6 at en kommuneplan med bindende virkning fastsetter fremtidig
arealbruk. Tiltak etter lovens § 1-6 ma ikke ma vaere i strid med planens arealformal og
bestemmelser. Med tiltak etter 8 1-6 menes oppfaring, riving, endring, herunder fasadeendringer,
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endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og
opprettelse og endring av eiendom, jf. 8 20-1 fgrste ledd bokstav a til m.

Det aktuelle omrade omfattes av kommunedelplan Mo og omegn, vedtatt 16. juni 2014.
Arealformalet for omradet ridehallen sgkes oppfaert er landbruks-, natur- og friluftsformal samt
reindrift (LNFR- omrade).

Det star i reguleringsbestemmelsenes punkt 5.1.3 at landbruk/primarnaringsvirksomhet er den
bestemmende arealbruken. Oppfering av ridehall har av kommunen blitt vurdert for a ikke vaere i
trdd med LNFR-formalet, da det ikke kan ansees som en driftsbygning i landbruket jf. SAK10 3-2.
Rana kommune ansa derfor dispensasjon fra plan som ngdvendig.

Statsforvalteren gar i denne saken ikke inn pa vurderingen av hvorvidt det var ngdvendig med
dispensasjon fra kommunedelplan. Vi slutter oss her til kommunens vurderinger. Vi ngyer oss derfor
med en prgving av kommunens dispensasjonsvurdering etter pbl. 8 19-2,

Det er i pbl. 8 19-2 annet ledd fastsatt felgende om nar dispensasjon kan gis:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon veere klart
storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

| forarbeidene, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) pkt. 6.19, er det sagt at det for dispensasjon kreves at
hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma det
foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Etter den
nye bestemmelsen ma det foreligge klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget
innebaerer at det normalt ikke vil vaere anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak
bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke.

Om dispensasjon fra arealplaner er det i forarbeidene sagt falgende:

Awvik fra arealplaner reiser scerlige sparsmdl. De ulike planene er som oftest blitt til giennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevaigte organ, kommunestyret.
Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant sak G fravike gjeldende plan.
Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra
hensynet til offentlighet, samrdd og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i planer av
betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f.eks. dispenseres fra eldre planer
som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en
hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende eiendommene.

Hensikten med planbestemmelsen om arealbruk er a sikre at landbruks-, natur- og friluftsformal
samt reindriftsformal ivaretas tilstrekkelig og ikke fortrenges av blant annet naeringsvirksomhet.

Ved vurderingen av om vilkarene for dispensasjon er oppfylt i denne saken, vil vi i det felgende
behandle de to vilkarene som begge ma vaere oppfylt for at det skal veere adgang til a gi
dispensasjon. For det farste ma hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra ikke a bli
vesentlig tilsidesatt. For det andre sa ma fordelene ved a innvilge dispensasjon vaere klart sterre enn
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ulempene. Selv om vilkarene for a kunne gi dispensasjon skulle veaere til stede, sa er det opp til
kommunens skjgnn a avgjere hvorvidt dispensasjon skal innvilges.

| denne saken har kommunen gitt dispensasjon under henvisning til at hensynet bak bestemmelsen
det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene med & gi dispensasjon har ogsa blitt
ansett som klart stgrre enn ulempene. Det har i denne forbindelse blitt vist til flere forhold, deriblant
at styrkingen av eksisterende gardsdrift ved bygging av en ridehall vil vaere med pa 3 stotte
oppunder hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra. Dette er en fordel som taler for a
gi dispensasjon. Kommunen viser videre til at sa lenge det er funnet grunnlag for a innvilge
omdisponering av dyrket mark etter jordloven, sa vurderes hensynet til jordvernet for 8 vaere
ivaretatt. Nar det gjelder friluftsinteresser, sa har kommunen vurdert det slik at det ikke er
friluftsinteresser i det omsgkte omradet. Kommunen kan heller ikke se at det omsgkte tiltaket vil gi
stev, st@y og lukt i en slik grad at det er til stor ulempe for omkringliggende bebyggelse eller
forbipasserende.

Flere av klagers anfersler har avkommunen blitt vurdert for & here inn under en eventuell byggesak
og ikke dispensasjonsvurderingen som denne saken omhandler. Nar det gjelder klagers
bekymringer for ulemper oppfering av en ridehall vil fare til, sa er det kommunens vurdering at flere
av bekymringene mangler empirisk grunnlag. Det har heller ikke blitt funnet grunn til ikke a
godkjenne den omsgkte plassering av ridehallen, og kommunen deler derfor ikke klagers oppfatning
om at det er en maksimalt uheldig plassering.

Slik vi vurderer saken, er vi enige med kommunen i at det er flere av klagers anfgrsler som ikke
direkte hgrer inn under vurderingstemaene i denne saken som omhandler dispensasjon. Det skal
likevel foretas en interesseavveining av fordeler og ulemper etter pbl. 8 19-2. Noen av punktene
klager tar opp ma eventuelt vurderes naermere i en byggesak og ulovlighetsoppfelgning. Det vises
her til punkter vedrgrende grunnforhold, fylling av masser, tilkobling til kloakk og vann samt
retningslinjer/regelverk som ma felges ved oppfering av ridehall.

Nar det gjelder dispensasjonsvurderingen som kommunen har foretatt, sa slutter vi oss til denne.

Vi har ved avgjgrelsen lagt stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved pregvingen av
kommunens frie skjignn. Kommunen star naermest til a foreta en konkret vurdering av de verdiene
og interessene som er i omradet. Arealutnyttelse og plassering ligger i all hovedsak innenfor
kommunens skjgnn a avgjere pa bakgrunn av det plangrunnlag og regelverk som gjelder pa
omradet. Vi kan ikke se at det er forhold som tilsier at hensynet bak bestemmelsen det dispenseres
fra blir vesentlig tilsidesatt. Det vises her saerlig til at sesknad om omdisponering av dyrket mark etter
jordloven har blitt innvilget. Vi mener kommunen har foretatt en forsvarlig vurdering av LNFR-
formalet i plan og har ingen avgjerende innvendinger til dette. Kommunens fordel og
ulempevurdering etter pbl. 8 19-2 har resultert i at kommunen samlet sett mener fordelene med a gi
dispensasjon er klart starre enn ulempene. Statsforvalteren slutter seg ogsa til denne vurderingen.
Vi kan ikke se at det foreligger forhold i saken som skulle tilsi ulemper i en slik grad at vilkarene for a
kunne gi dispensasjon ikke er til stede.

Pa bakgrunn av det ovennevnte anser vi vedtaket for a veere tilstrekkelig begrunnet fra kommunen
sin side, og vi kan ikke se at kommunen ved utgvelse av skjgnn har opptradt i strid med alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper slik som prinsippet om forsvarlig myndighetsutavelse, saklighet og
forholdsmessighet. Dispensasjonsvurderinger reiser ofte kompliserte spgrsmal med motstridende
interesser, hvor kommunen ma foreta en vurdering av de ulike interessene og hensynene og
dermed foreta et valg.
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Etter en samlet vurdering finner vi ikke grunnlag for a sette til side det skjgnn kommunen har utevd i
forbindelse med dispensasjonsvurderingen og stadfester kommunens vedtak av 10.08.20.
Statsforvalteren har etter dette ikke tatt klagen til folge.

Vedtak

Statsforvalteren stadfester kommunens vedtak av 10.08.20.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og
regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Avgjerelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen
Tor Sande (e.f.) Marie Anette Amundsen
underdirekter radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:

Inge Per Strand Hammerveien 130 8626 Mo I Rana
Benjamin Fjellvang Hammerveien 125 A 8626 MO | RANA
Sissel S Fjellvang Hammerveien 125 A 8626 Mo | Rana

Tommy Relvag Strand Hammerveien 130 8626 Mo | Rana



@ Statsforvalteren i Nordland Var dato: Var ref:

07.01.2021 2020/7241
Deres dato: Deres ref:
04.11.2020 2020/7028
Rana kommune Saksbehandler, innvalgstelefon
Postboks 173 Magnus Stien, 75 53 16 49

8601 MO i RANA

KLAGEBEHANDLING - STADFESTELSE AV RANA KOMMUNES VEDTAK - 20/361

Vi viser til kommunens oversendelse av 04.11.20.

Statsforvalteren stadfester Rana kommunes vedtak av 22.09.20 i sak 2020/7028. Basert pa
opplysningene i saken, er vi kommet til at hensynene bak bestemmelsen om utnyttingsgrad
vil bli «vesentlig tilsidesatt» dersom dispensasjon gis, jf. plan- og bygningsloven § 19-2.

Sakens bakgrunn

| det folgende gis en kort giennomgang av sakens bakgrunn. Det legges imidlertid til grunn at
partene er kjent med sakens dokumenter, og det vil derfor ikke bli gitt fullstendig saksreferat. Vi
viser for gvrig til sakens dokumenter.

Bjorn-Thomas Krystad og Linda Therese Pettersen fremmet den 19. juli 2020 sgknad om
dispensasjon fra reguleringsplan til 8 beholde eksisterende balkong ved soverom mot ser og
terrasse mot vest pa 40 m2. | tillegg er det sgkt dispensasjon til & bygge et overbygg pa 15 m2 over
veranda i vest, samt d gke verandaens heyde til eksisterende veranda.

Det foreligger ingen naboprotester.

Seksjon for byggesak ved Rana kommune avslo sgknaden i vedtak datert 22. september 2020. Som
begrunnelse for avslaget er det vist til at vilkarene for dispensasjon ikke er oppfylt.

Vedtaket er paklaget av Krystad ved e-post datert 9. oktober 2020. Som grunnlag for klagen er det i
det vesentlige anfert at vilkdrene for a innvilge dispensasjon er oppfylt og at det ma vaere adgang til
a benytte skjgnn i denne saken.

Seksjon for byggesak ved Rana kommune behandlet saken delegert den 4. november 2020. Etter
en giennomgang av sakens faktiske og rettslige sider fant ikke kommunen grunnlag for & endre pa
sitt opprinnelig vedtak.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 7553 15 00
sfnopost@statsforvalteren.no Postboks 1405, Fridtjof Nansens vei 11, www.statsforvalteren.no/no
Sikker melding: 8002 Bodo 8003 Bodo

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 687
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Viviser ellers til sakens dokumenter.

Kommunens naermere vurdering av saken vil bli giennomgatt nedenfor.
Statsforvalterens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken

Generelt om Statsforvalterens kompetanse som klageinstans

Statsforvalterens avgjerelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige

materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Statsforvalteren kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Vi skal
vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt i
klagen. Vi skal legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved preving av det frie skjenn,
jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Gjeldende lov- og plangrunnlag
Det omsgkte tiltaket omfattes av plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-6, og skal etter bestemmelsens
andre ledd ikke tillates i strid med lov, forskrift eller plan.

Eiendommen omfattes av «Kommunedelplan for Mo og omegn 2013-2023», vedtatt 28. november 2013
med senere revisjoner. Eiendommen er etter denne planen avsatt til boligbebyggelse og
hensynssone H910, hvilket innebaerer at eksisterende reguleringsplaner viderefgres uendret, jf.
punkt 7.4 og juridisk bindende plankart.

Eiendommen omfattes av «Reguleringsplan 2005 for Mo (Preben Knagh)», vedtatt 16. mai 1950, med
senere endring av bestemmelser til planen, jf. «Reguleringsbestemmelser til reguleringsplaner for
sentrumsncere omrader (plan 205, 206, 207, 210, 230 og 234)», datert 23. februar 1996 med senere
revisjoner. Eiendommen er etter angjeldende plan regulert til boligbebyggelse.

Statsforvalteren vurderer i likhet med kommunen at omsegkt tiltak krever dispensasjon fra falgende
bestemmelse i reguleringsplanen, jf. punkt 2 bokstav a om tomteutnyttelse:

«Tomtene kan bebygges med inntil 25% av nettoarealet, inklusive frittliggende garasjer o.l.

Bruk og opparbeidelse av den ubebygde delen av tomta skal fremga av situasjonsplanen. Det skal
finnes gode utendgrs oppholdsarealer for beboerne. Uteoppholdsarealene skal ha en slik form,
starrelse og plassering at de kan tilpasses endringer i beboersammensetningen.»

Vilkarene for dispensasjon

Plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 oppstiller vilkarene for a gi dispensasjon. Det felger av
bestemmelsens annet ledd at dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg er
det et vilkar at fordelene ved a gi dispensasjon ma veere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Begge vilkarene ma vaere oppfylt for at det skal kunne gis dispensasjon.

Det sistnevnte vilkaret er oppfylt dersom relevante fordeler er klart stgrre enn ulempene som
dispensasjonen medfgrer. Hvilke hensyn som er relevante ved en dispensasjonsvurdering ma ses i
sammenheng med de offentlige hensyn som skal ivaretas etter loven og gjennom planlegging. Rent
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personlige fordeler tillegges normalt ikke avgjgrende vekt i dispensasjonssaker etter plan- og
bygningsloven, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 243.

Forarbeidene til plan- og bygningsloven gir falgende retningslinjer for vurderingen av om det skal

dispenseres fra kommunale arealplaner:

«Awik fra arealplaner reiser scerlige spersmdl. De ulike planene er som oftest blitt til giennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevaigte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant sak @
fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut
fra hensynet til offentlighet, samrdd og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i
planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om
kommuneplanlegging og reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f.
eks. dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til
hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende eiendommene.»

Av det ovenstdende folger det at terskelen for a gi dispensasjon fra kommunale arealplaner er satt

relativt hgyt.

Vurdering av om vilkdrene for dispensasjon er oppfylt i denne saken

Det forste spagrsmalet blir om dispensasjon vil fgre til at hensynene bak lovens formalsbestemmelse,
eller hensynene bak den regulerte utnyttelsesgrad, blir «vesentlig tilsidesatt» dersom dispensasjon

gis, jf. pbl. § 19-2 annet ledd.

Ombudsmannen har i uttalelse datert 13. mars 2012 (SOM-2011-1482) gitt uttrykk for at behandling
av sgknader om tillatelse til tiltak som allerede er utfart, i utgangspunktet skal behandles som om

tiltaket ikke var oppfert:

«[e]n seknad i ettertid for et tiltak som i sin tid ble utfart ulovlig, skal i utgangspunktet behandles
som om tiltaket ennd ikke er giennomfart. Det vises blant annet til O.J. Pedersen, Plan- og

bygningsrett del 2, 2. utgave, side 606 flg. Dette innebcerer ... at tiltakshaver verken skal ‘straffes’
for d@ fremsette seknaden for sent, ved & undergi den en scerlig streng behandling, eller at tiltaket

lettere skal godkjennes som faige av at det allerede er oppfort.»

Ved dispensasjon fra arealplaner ma det ses hen til at disse som oftest har blitt til giennom en

omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte organ. | motsetning
til de generelle reglene i plan- og bygningsloven, som skal fange opp mange ulike tilfeller, gjelder

planer konkrete forhold, hvor kommunen har tatt uttrykkelig stilling til hvordan et omrade skal
utnyttes. Det skal derfor ikke vaere kurant & dispensere fra en plan.

Formalet med en bestemmelse om tillatt grad av utnytting vil veere a regulere byggets totale areal og

volum sett i forhold til behovet for uteoppholdsareal, belastning pa infrastruktur og forholdet til

omgivelsene. Utnyttingsgraden vil bl.a. kunne ha betydning for naboer, ved at en hay utnyttingsgrad

apner for et sterre bygningsvolum pa eiendommen. Vi viser i denne sammenheng tilbake til
reguleringsplanen punkt 2 bokstav a om tomteutnyttelse.

Kommunen har konkret vurdert omsekt tiltak pa felgende mate:
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«Det sokes nd om dispensasjon for G beholde ulovlig bygd balkong i ser og veranda i vest som er
bygd med et areal pd 40 m2 istedenfor 15 m2som det ble gitt tillatelse for i 1994. | tillegg ensker
de G bygge et overbygg pa 15 m2 over veranda i vest, samt stramme den opp i forhold til
eksisterende veranda. Dette er opplyst G gi et bebygd areal pd 182,4 m2

Vi har full forstdelse for at man ensker gode uteplasser, men dette ma lgses innenfor de rammene
som ligger til grunn. | reguleringsbestemmelsen stdr det at det kan bygges med inntil 25 % av
nettoarealet. Nar det da sekes om en utnyttingsgrad pd 45 %, er dette en overskridelse pd 80 %.
Dette vurderer vi @ veere en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen.»

Statsforvalteren har ingen merknader til kommunens vurderinger. Selv om hvert enkelt tiltak er av
relativt lite omfang isolert sett, ma overskridelsen vurderes samlet hensett til tomtens starrelse, som
gir en overskridelse pa 32,4 m2 av gjeldende tillatelser som i seg selv overskrider tillatt regulert grad
av utnytting. Vi understreker at omsgkt dispensasjon ma vurderes i medhold av vilkarene for
dispensasjon hensett til gjeldende planbestemmelser. Det er med andre ord ikke her tale om a
dispensere fra tidligere gitte tillatelser.

Tiltakshaver har regnet ut at dersom felles avkjgrsel pa 95 m2 tas med i beregningen, vil man komme
til en utnyttingsgrad pa 36 %, som er omtrent den samme som i dag. Statsforvalteren ser at det er
tinglyst bestemmelse om adkomstrett til tomten, men vi mener det ikke kan vare avgjgrende. Vi
viser til at tomtens nettoareal er det boligareal som faller innenfor eiendomsgrensen. Uansett er vi
av den oppfatning at 4 tillate gkning av utnyttelsesgraden pa 40 prosent klart ville tilsidesatt
hensynet til 4 sikre ensartet praksis om grad av utnytting innenfor et relativt tettbebygd boligfelt. Vi
viser ellers til at vanlig dispensasjonspraksis i disse sakene er a tillate overskridelser pa mellom 3 -5
prosentpoeng.

Etter var vurdering ma det vektlegges at utnyttingsgraden er klart vurdert og tatt stilling til i
reguleringsplanen. Tomtene i boligomradet er av relativt mindre starrelse, slik at tillatelser til
overskridelse av tillatt grad av utnytting kan tilsidesette hensynet til omgivelsene og gode
uteoppholdsareal. Selv om hensynet til omgivelsene og gode uteoppholdsarealer kan vaere av noe
mindre vekt i denne saken, kan vi slutte oss til kommunens vurderinger om at utnyttelsesgraden
uansett ikke bgr overskrides ytterligere fordi den allerede er vesentlig hgyere enn hva som er tillatt i
plan.

Vi har forstaelse for tiltakshavernes @nske om a gke sterrelsen pa bebyggelsen, men vurderer i likhet
med kommunen at hensynet til & sikre ensartet praksis over utnyttingsgraden i omradet vil bli klart
tilsidesatt dersom dispensasjon gis. En dispensasjon kan i dette tilfelle gi ytterligere uheldige
presensvirkninger i et relativt tett bebygd boligomrade, der kommunen har et legitimt enske om a
fere en restriktiv praksis til dispensasjoner.

Vivurderer at en eventuell dispensasjon som omsgkt vil fastsette en langsiktig overskridelse av tillatt
grad av utnytting som ikke er forankret i angjeldende plan. Hensynet til medvirkning og innretningen
etter plan vil i mindre grad bli ivaretatt giennom en dispensasjon enn en planrevisjon, jf. lovens
formalsbestemmelse § 1-1 fjerde ledd.

Statsforvalteren har samlet sett kommet til at hensynene bak den regulerte utnyttelsesgrad blir
«vesentlig tilsidesatt» dersom dispensasjon gis, jf. pbl. 8§ 19-2 annet ledd. Dispensasjon kan da ikke gis.
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Ettersom farste vilkar for dispensasjon ikke er oppfylt, er det ikke n@dvendig a ta stilling til om
fordelene ved dispensasjon er klart starre enn ulempene. Vi viser til at lovens vilkar er kumulative,
hvilket betyr at begge vilkar ma vaere oppfylt for at dispensasjon kan gis.

Vi kan ikke se at vedtaket er i strid med plan- og bygningsloven og finner derfor ikke grunnlag for a
endre kommunens vedtak.

Kommunens vedtak stadfestes. Klagen har ikke fgrt fram.

Vedtak

Statsforvalteren stadfester kommunens vedtak av 22. september 2020 i sak 2020/7028.
Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og
regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven & 34.

Avgjerelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen
Tor Sande Magnus Stien
underdirekter radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Bjgrn-Thomas Krystad Nordmohggda 6 8622 Mo | Rana



@ Statsforvalteren i Nordland Var dato: Var ref:

18.01.2021 2020/6853
Deres dato: Deres ref:
27.10.2020 2019/3726
Rana kommune Saksbehandler, innvalgstelefon
Postboks 173 Stine Hagen, 75531648

8601 MO i RANA

Vedtak i klagesak - Dispensasjon til fradeling av to boligtomter - 50/13 -
Rana kommune - Vedtaket stadfestes

Vi viser til kommunens oversendelse av 27.10.20. Vi har etter en konkret vurdering av sakens
dokumenter kommet til fglgende

Vedtak:
Klagen tas ikke til folge.

Statsforvalteren i Nordland stadfester Rana kommunes vedtak i sak 2019/3726, datert
12.12.19.

*k%

Fylkesmannen i Nordland endret den 01.01.21 navn til Statsforvalteren i Nordland. Foruten
navneendringen er det ingen evrige endringer med hensyn til Statsforvalterens kompetanse na
sammenlignet med tidligere.

Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28. Klagen er

behandlet etter plan- og bygningsloven § 19-2, jf. forvaltningsloven § 34, Statsforvalteren kan prgve

de faktiske, rettslige og skjgnnsmessige sidene av saken, og skal videre ta hensyn til det kommunale
selvstyret, jf. forvaltningsloven 8 34,

Sakens bakgrunn

| det fglgende gis en giennomgang av sakens bakgrunn. Det legges imidlertid til grunn at partene er
kjent med sakens dokumenter, og det vil derfor ikke bli gitt fullstendig saksreferat. Vi viser for gvrig
til sakens dokumenter.

Saken gjelder sgknad om dispensasjon fra Rana kommuneplans arealdel for fradeling av to
boligtomter fra gnr 50 bnr 13 pa Skonseng.
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Sgknaden ble levert 18.10.19 av ansvarlig seker Asmund Rajala Stremnes ved stein hamre
arkitektkontor AS pa vegne av tiltakshaver Kristian Beknes.

| gieldende kommuneplan er det omsgkte omradet avsatt til LNFR1-omrade. Eiendommen 50/13
ligger pa Skonseng, ca. 15 km fra Mo sentrum. Eiendommen er pa totalt 344 daa hvorav 31daa er
bonitert som fulldyrket areal og 293 daa som produktiv skog.

Seker har vist til at formalet med fradelingen er boligformal. Det ble i ssknaden opplyst at begge
tomtene 13 pa ca 900 m2 hver, og at begge tomtene ville fa adkomst fra eksisterende
landbruksavkjersel. Videre fremgar det av sgknaden at tomtene er skogbevokst, og ikke dyrket mark.
Omradet ligger i tilknytning til LNFR2-omrdde hvor det i 2012 ble fradelt to boligtomter (50/218 og
50/219) fra samme eiendom Sgker opplyser at den planlagte fradelingen vil supplere de allerede
fradelte tomtene, og benytte det resterende skogkledde omradet til boligformal.

| uttalelse fra Nordland fylkeskommune av 26.11.19 fremgar det at det er ingen kjente verneverdige
kulturminner i omradet. Sametinget kom med uttalelse 03.12.19, og kan heller ikke se at det
foreligger fare for at tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner.

Utvalg for miljg, plan og ressurs i Rana kommune vedtok med 8 mot 2 stemmer den 12.12.19 i sak
2019/3726-7, felgende vedtak:

«Seknad om fradeling av to parseller fra eiendommen gnr 50 bnr 13 i Rana kommune avslds.
To nye boligtomter vil veere i strid med de formdl planen er satt til & ivareta, og det er derfor ikke
grunnlag for G gi dispensasjon fra deleforbudet i kommuneplanens arealdel.»

Kommunen har begrunnet vedtaket med at tiltaket vil veere i strid med de formal planen er satt til
ivareta. Kommunen viser videre til at det i 2013 ble sgkt om tillatelse til fradeling av de samme to
tomtene, som en forlengelse av de to tomtene som ble utskilt fra LNFR2-omradet pa samme
eiendom i 2012. Plasseringen ble da ansett som uheldig, og avslatt med den begrunnelse at det
fantes ledige tomter pd Skonseng. Kommunen kunne ikke finne at det foreld nye momenter na
sammenlignet med sgknaden fra 2013.

Ansvarlig seker fremsatte klage pa vegne av tiltakshaver den 19.01.20, hvor det anferes at
kommunen har utvist forskjellsbehandling i saken. Det vises til en rekke angitte bolighus i samme
omrade som er fradelt pd areal som tidligere har vaert dyrket mark, dyrkbar mark eller skogteiger.
Klager hevder at godkjenningen av sakene har fert til presedens. Videre ber klager om at kommunen
foretar befaring pa omradet.

Utvalg for miljg, plan og ressurs vedtok den 30.04.20 i sak 32/2 at saken skulle utsettes for
befaring i juni. Befaring ble avholdt den 17.06.20.

Det fremgar av utvalgets klagebehandling av 18.06.20, at det foreld informasjon om at Beknes solgte
sin eiendom den 21.01.20, og at han dermed ikke lengre var a8 anse som part eller hadde rettslig
klageinteresse i saken. Kommunen viste til at de nye kjgperne ikke hadde tradt inn i hans sted, og
saken ble sendt tilbake til administrasjonen for a fatte avvisningsvedtak.

Fer administrasjonen traff vedtaket mottok kommunen e-post av 06.07.20 fra ny kjgper, Erik Brekke
Arnesen og Linda Rasmussen, om at saken kunne behandles med dem som hjemmelshavere.
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Klagen ble dermed gjenstand for ny klagebehandling, og det ble 20.08.20 vedtatt i sak 2019/37726-
17 at klagen ikke ble tatt til falge. Saken ble sa oversendt til Fylkesmannen i Nordland for endelig
avgjerelse.

Lov- og plangrunnlag

Det omsgkte tiltaket omfattes av pbl § 1-6 fagrste ledd. Det fremgar etter bestemmelsens andre ledd
at tiltak ikke skal utfgres i strid med lov, forskrift eller plan.

Omradet det er sgkt dispensasjon fra har i kommuneplanens arealdel arealformalet LNFR-1, hvor
formalet er a sikre at landbruksareal ikke blir tilsidesatt pa bekostning av andre formal og annen
bebyggelse. | lovens forarbeider, Ot.prp.nr. 32 (2007-2008), s. 215 fremgar det at betegnelsen LNFR
«skal brukes for omrader som skal nyttes eller sikres til landskapsproduksjon, herunder jordbruk,
skogbruk og reindrift, og/eller som skal bli liggende som naturomrdder med spesiell betydning for
friluftsliv.» | utgangspunktet bar bebyggelse og bruk som ikke er n@dvendig i driftssammenheng ikke
godtas, da dette kan redusere potensielt landbruksareal.

Kommuneplanens arealdel er vedtatt giennom kommunestyret, et folkevalgt organ. Det kommunale
selvstyret er grunnlovsfestet i Grunnloven 8 49 andre ledd, og kommunestyrets vurderinger og
beslutninger skal tillegges stor vekt. Kommuneplanen er dermed et produkt av en starre,
demokratisk prosess, som gjgr at det ikke skal vaere en kurant sak a fravike denne ved
dispensasjoner.

Det fglger av pbl § 11-6 at kommuneplanen med bindende virkning fastsetter fremtidig arealbruk.
Fradeling til av to boligparseller som omsgk i et omrade som er avsatt til LNFR1 er dermed avhengig
av dispensasjon fra nagjeldende arealformal.

Kommunens plan- og bygningsmyndigheter har etter loven et ansvar for a sikre at plan- og
bygningslovgivningen overholdes, jf. pbl 8 1-4 fagrste ledd. Statsforvalteren legger til grunn de
opplysninger som er gitt av kommunen om sakens bakgrunn.

Dispensasjon - gjeldende rett

Statsforvalteren viser til kommunens redegjgrelse for vilkarene for dispensasjon som fremgar av
kommunens saksbehandling. Vurderingen av dispensasjonsvilkarene er, som kommunen beskriver,
todelt, og felger direkte av lovens ordlyd, jf. pbl § 19-2 andre ledd. Dispensasjon kan ikke gis dersom
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse for gvrig, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi en
dispensasjon veaere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkdrene ma vaere

oppfylt.

En dispensasjon er ikke en rettighet som sadan, det er en tillatelse til & fravike hovedregelen, og kan
bare gis under de ovennevnte vilkar. Dispensasjonen endrer altsa ikke en plan, men gir tillatelse til
fravike planen for det aktuelle tilfelle ssknaden gjelder. Det falger bade av en naturlig forstaelse av
lovens ordlyd, samt av forarbeidene, at terskelen er lagt noksa heyt for at awik fra hensynene bak
bestemmelsene kan innvilges der hensynene fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke, se Ot.prp.nr. 32
(2007-2008) punkt 6.19, s. 242 flg.
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Det er sikker rett at det ma foretas en konkret vurdering av vilkarene for den enkelte sgknad.
Dersom kommunen kommer til at vilkdrene er oppfylt, <kkan» kommunen innvilge dispensasjon, jf.
pbl § 19-2 farste ledd. Lovgivers valg av ordlyden «kan» henviser til kommunens skjgnnsmessige
adgang til a gi dispensasjon eller ikke, i de tilfeller vilkarene etter loven er oppfylt.

Statsforvalterens vurdering av dispensasjon

En fradeling av to boligparseller som omsgkt i et omrade som er avsatt i kommuneplanens arealdel
til LNFR1 vil fare til at formalet ak planen blir tilsidesatt. Spersmalet i denne saken blir om
tilsidesettelsen er & anse som en «vesentlig» tilsidesettelse, jf. pbl § 19-2.

Kommunen viser til at det fremgar av gardskartet at omradet saken gjelder er merket som
skogsmark med bade hgy og middels bonitet, samt som dyrkbar jord. Ved oppdyrking kan den
dyrkbare jorden settes i stand slik at de vil overholde kravene til fulldyrka jord, som har samme
lovvern som dyrket jord i jordloven. Dette forer til at arealbestemmelsesformalet gjor seg sterkt
gjeldende.

Statsforvalteren er enig i kommunens vurdering. Til dette tillegger vi ogsa momentet om omradets
bonitet av hgy og middels grad, og at omradet vurderes som skogsmark. Skogbruk er en av
hensynene LNFR1-omrader skal sikre & ivareta.

Statsforvalteren kommer til at dispensasjon fra kommuneplanens arealdel vil fgre til at planen blir
vesentlig tilsidesatt.

Lovens vilkar er kumulative. Med det menes at begge vilkar ma vaere oppfylt for at dispensasjon skal
kunne innvilges. Det er dermed ikke ngedvendig a foreta en vurdering etter lovens andre vilkar om
fordelene ved dispensasjonen er a anse som klart starre enn ulempene.

Statsforvalteren stadfester pa denne bakgrunn kommunens avslag pa seknad om dispensasjon for
omsgkte tiltak.

Klagers anfersel om forskjellsbehandling

Klager anfgrer at kommunen har gjort forskjellsbehandling i saken, og at det faktum at en rekke
andre bolighus er tillatt oppfert i samme omradet har skapt en presedens.

Kommunen anfgrer pa sin side at de angitte boligtomtene ble behandlet for gjeldende
kommuneplan ble vedtatt, og at dette var i perioden 2001 - 2014. Videre viser kommunen til at
tomtene klager nevner har skyldelingsforretning fra 1955, men grensen ble ikke korrekt far i 2010.
To av tomtene ble fradelt som ledd i et generasjonsskifte av landbrukseiendom i drift, og den siste
av tomtene ligger pa Plurheia, som er ca. 3 km fra det omsgkte arealet. Kommunen anferer at
sakene ikke kan skape presedens for saksbehandlingen etter den gjeldende kommuneplanen, og
viser til uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak SOMB-2005/1300, hvor han uttaler at hensynet til
likebehandling alene ikke kan utgjgre grunnlag for dispensasjon idet det skal mye til for at to saker
er helt like.
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Statsforvalteren er enig i kommunens vurdering. | den offentlige forvaltningen gjelder det
ulovfestede prinsippet om at like saker skal behandles likt i den grad at relevante hensyn ikke
begrunner forskjellsbehandling. Usaklig forskjellsbehandling kan medfgre at et vedtak anses ugyldig.
For at en anfersel om forskjellsbehandling skal fgre frem, er det en forutsetning at det dreier seg om
like saker bade i faktisk og rettslig henseende. Likhetsprinsippet bygger pa
rettferdighetsbetraktninger og innebaerer at de forvaltningsavgjerelser som fattes ma bygge pa en
objektiv og saklig vurdering som sikrer likhet og rettssikkerhet.

Gjeldende kommuneplan er i denne saken en annen enn kommuneplanen som danner grunnlag for
sakene klager viser til. Statsforvalteren kan dermed ikke se at sakene er like i rettslig henseende.
Behandling av ulike saker pa ulikt grunnlag, kan ikke skape presedens eller berettigede
forventninger hos verken selger eller kjgper av det omsgkte omradet. Det vil da heller ikke vaere tale
om usaklig forskjellsbehandling.

Statsforvalteren kan ikke se at det verken er skapt en presedens i omradet, eller at kommunen har
utfert feil i saksbehandlingen hva gjelder likhetsprinsippet.

Konklusjon

| denne saken har kommunen avslatt seknad om dispensasjon under henvisning til at hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Etter en samlet vurdering og
giennomgang av sakens dokumenter, finner vi ikke grunn til 3 sette til side Rana kommunes
vurdering. Vi har etter dette ikke tatt klagen til fglge.

Statsforvalteren stadfester kommunens vedtak av 12.12.19, i sak 2019/3726.

Sakens parter er underrettet med kopi av dette vedtak.

Med hilsen
Tor Sande (e.f.) Stine Hagen
underdirekter seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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