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Klagebehandling - dispensasjon fra kommuneplan - ridehall - 
Hammerveien 125 - 23/8 - Rana 

Vi viser til kommunens oversendelse av 07.10.20, mottatt av Fylkesmannen den 08.10.20.  
 
 
Statsforvalteren stadfester Rana kommunens vedtak av 10.08.20, hvor det gis dispensasjon 
fra kommunedelplan etter plan- og bygningsloven § 19-2.  
 
Når det gjelder kommunens dispensasjonsvurdering etter plan- og bygningsloven § 19-2, 
slutter vi oss til denne og har ved avgjørelsen lagt stor vekt på hensynet til det kommunale 
selvstyret ved prøvingen av kommunens frie skjønn. Kommunen står nærmest til å foreta en 
konkret vurdering av de verdiene og interessene som er i området. Videre er det slik at de 
forhold som angår arealutnyttelse og plassering i all hovedsak ligger innenfor kommunens 
skjønn å avgjøre. Vi kan ikke se at kommunen ved utøvelse av skjønn har opptrådt i strid med 
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper, slik som prinsippet om forsvarlig 
myndighetsutøvelse, saklighet og forholdsmessighet. 
 
 
Bakgrunn for klagen  
 
Den 15.08.20 mottok Rana kommune søknad om dispensasjon fra kommunedelplanens landbruks-, 
natur- og friluftsformål samt reindriftsformål, for å sette opp ridehall i Hammerveien 125 på gnr. 23 
bnr.8.  Søknaden er fremsatt av Benjamin og Sissel Fjellvang. Ridehallen søkes oppført i tilknytning til 
gårdstunet og eksisterende stall på Fjellvang gård. Størrelsen på hallen er oppgitt å være 924 m² BYA 
og 9 meter høy. Den søkes plassert på dyrket mark lengst sør på eiendommen mot Hammerveien. 
Det er søkt og innvilget tillatelse til omdisponering av dyrket mark etter jordloven.  
 
Søknadens begrunnelse:  
Vi søker om dispensasjon til å sette opp ridehall på Fjellvang stall og 4H- gård. Området vi ønsker å bygge 
på er regulert som LNFR- område, og siden en ridehall ikke er vurdert som driftsbygning, søker vi om 
dispensasjon til å bygge denne. 
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Ridehallen vil fungere som en driftsbygning på gården, den bygges for å utvide tilbudet til våre oppstallere 
som har hestene sine på gården hos oss.  
 
Fjellvang gård driver tradisjonelt landbruk i et av Rana viktigste kulturlandskapsmiljø, med kjøttproduksjon 
av både storfe og småfe og utleie av stallplasser med tilhørende fasiliteter. For å sikre driften økonomisk 
har Fjellvang gård flere tiår tilbydd hesteinteresserte stallplasser samt tilhørende fasiliteter. Hestehold 
anses å være konjunktur utsatt tilbud, som lett påvirkes av verdensøkonomien. Vi ser igjennom lang tid, 
har vi hatt stabil drift på Fjellvang gård.  
 
Oppføring av ridehall skal sikre at dette tilbudet fortsatt forbli attraktivt, slik at disse driftsgrunnlaget 
sikres. Hestehold er på siden av den primære landbruksdriften, og en viktig sysselsettings- og inntekts 
faktor, som sikre den primære driften. Driftsinntektene fra stallen er en viktig og stabil inntekt og utgjør 
bærebjelken i gårdens økonomi, som senker risikoen for gårdens drift betydelig. 
 
Tiltakshaver mener ulempene knyttet til ridehallen er små, og alle bekymringer og innvendinger 
som naboer har utdypet i sine klager er tatt høyde for og vurdert til å ikke være av en slik 
karakter at det er nødvendig med ytterlige tiltak. Hallen er slik tiltakshaver ser det plassert på den 
mest og best egnede tomten på gården, hvor det brukes minst mulig matjord, og sikrer at 
adkomsten til de som daglig skal bruke hallen blir enkel og lett framkommelig. Tiltaket er av 
avgjørende betydning for tiltakshaver for å trygge økonomien og sikre videre drift av landbruk. 
 
Rana kommune innvilget dispensasjon ved brev av 10.08.20. Saken har blitt vurdert dithen at 
hensynet bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra, ikke vil bli vesentlig tilsidesatt. Kommunen 
viser til at det omsøkte tiltaket ikke er i tråd med LNFR-formålet, da det ikke kan ansees som en 
driftsbygning i landbruket jf. SAK10 3-2. Tiltaket må etter kommunens synspunkt likevel sees i 
sammenheng med eksisterende gårdsdrift. Styrkingen av eksisterende gårdsdrift ved bygging av en 
ridehall vil være med på å støtte oppunder hensynet bak bestemmelsen det søkes om dispensasjon 
fra, noe som er en fordel som taler for å gi en dispensasjon. Kommunen har i denne forbindelse vist 
til følgende: 
 
Når det gjelder landbruk (L) er det kommunens vurdering at så lenge det er funnet grunnlag for å innvilge 
omdisponering av dyrket mark etter jordloven vurderer vi hensynet til jordvernet for å være ivaretatt. 
Kommunen vurderer derfor ikke at en dispensasjon i denne saken nå vil vesentlig tilsidesette dette 
arealformålet. 
 
Når det gjelder natur- og friluftsformålet (N og F) kan vi ikke finne at det er friluftsinteresser i omsøkte 
område. Ifølge Miljødirektoratets kartløsning «Miljøstatus» er det heller ikke kulturminner i det omsøkte 
område. Dette bekreftes også av fylkeskommunen i deres uttalelse i forbindelse med høringen. Det ligger 
ikke i flom- eller skredutsatt område og det er ikke registrert kvikkleire i området. Det er heller ikke 
registrert spesielle naturtyper eller arter (naturmangfold) i området rundt tiltaket, og prinsippene i 
naturmangfoldloven §§ 8-12 er dermed ivaretatt. Kommunen vurderer på denne bakgrunn at hverken 
natur- eller friluftsformålet blir vesentlig tilsidesatt dersom en dispensasjon gis i denne saken. 
 
Det omsøkte tiltaket ligger ifølge NIBIOs kartløsning «Kilden» innenfor reinbeitedistrikt 22 (Ildgruben) sitt 
område for vårbeite. Plasseringen på dyrket mark i umiddelbar nærhet til kommunal vei og eksisterende 
gårdstun tilsier at området allerede er benyttet til annen virksomhet. Reinbeitedistriktet har i tillegg ikke 
avgitt uttalelse i forbindelse med høringen. Vi vurderer dermed ikke det omsøkte for å gi negative 
konsekvenser for reindriftens vårbeiteområde, og reindriftsformålet (R) vurderes av denne grunn ikke for å 
bli vesentlig tilsidesatt dersom en dispensasjon gis i denne saken. Søker har redegjort for at ridehallen som 
lukket konstruksjon med støydempende dekke ikke vil avgi støv, støy og luktproblematikk. Det vil føre til 
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noe økt virksomhet i form av ferdsel til og fra ridehallen og noe mer støy både fra hester og mennesker i 
forbindelse med dette. Vi kan likevel ikke se at det omsøkte tiltaket vil avgi støv, støy og lukt i en slik grad at 
det er til stor ulempe for omkringliggende bebyggelse eller forbipasserende. 
 
Kommunen er videre av den oppfatning at det er klar overvekt av argumenter som taler for en 
dispensasjon. Vilkårene for dispensasjon etter pbl. § 19-2 ble derfor ansett som oppfylt. 
 
Klagen  
 
I brev av 25.08.20 ble vedtaket påklaget av Per Inge Strand og Tommy Rølvåg Strand, eiere av 
naboeiendom med adresse Hammerveien 130. Det vises til følgende forhold: 
 

 Påstanden om at grunnforholdene er best der hallen er tiltenkt bygget står 
ubegrunnet, siden det aldri er foretatt noen grunnboring i området. Klager mener 
at byggingen av en ridehall på omsøkte sted vil forverre vannproblematikken i 
området. 

 Det er foretatt oppfylling av masser på dyrket mark uten søknad. Disse massene vil 
etter klagers mening, sammen med tyngden av ridehallen, gjøre at grunnen kan endre seg 
og igjen at vannproblemene i området forverres av dette. De synes det er 
underlig at Rana kommune først gir dobbelt saksbehandlingsgebyr som straff for 
ulovlig oppfylling av masse, samtidig som at de oppfordres til å søke om dispensasjon 
fra LNFR-reglene i samme brev. Klager mener dette er en saksbehandlingsfeil som 
ligger over grensen for hva som er forsvarlig. 

 De nevnte avstandene fra der ridehallen er tenkt oppsatt til deres tomtegrense og 
hus betviles. 

 De setter spørsmålstegn ved at det hverken er søkt om eller nevnt noe i søknaden 
om tilkobling til vann og kloakk for denne ridehallen. Klager kan ikke forstå at de 
har tenkt å bygge en ridehall uten muligheter for brannslukking eller vanning av 
dekket, hvor sistnevnte skal hindre støvproblematikk. 

 Tiltakshaver sier at det ikke vil være noe problem med hverken støv, støy eller lukt med 
ridehallen. De viser til stallmesteren.no hvor de hevder det står at det skal være 
brannvarslingsanlegg når det omfatter mer enn ti hester og at det også står der at det 
anbefales å vanne underlaget for å forhindre dette. Klager synes det er underlig at det ikke 
er påbud om vann- og brannslukningsanlegg i dette bygget. De mener dette burde vært en 
sak for brannvesenet, men at de ikke hadde fått noen sak fra Rana kommune da klager 
tok kontakt med dem om dette. De skriver også at stallmesteren.no sier det bør være god 
utlufting av bygget. Klagers påstand er at det vil komme mye støv, lukt og 
amoniakkforurensing (som skapes av hesteurin og er helsefarlig) ut mot nabolaget. Dette 
mener de videre bør tas opp med miljøavdelingen i kommunen, samt kommunelegen. 
Klager anfører også at forurensingen fra en slik ridehall vil være problematisk for de 
som har luftveisproblemer. 

 De undres videre over at det ikke finnes noen formelle retningslinjer for bygging av 
ridehall. 

 Ridehallen er planlagt altfor tett opptil eksisterende bebyggelse. Klager mener at 
tiltakshaverne lett kunne funnet en alternativ plassering av ridehallen enn den valgte 
plasseringen, som da ikke hadde vært til noen sjenanse for naboer. Nåværende omsøkte og 
tillatte plassering er den de mener ligger absolutt nærmest naboene. 

 Klager bemerker at de aldri har fått noe tilbud om nabovisning av dette prosjektet. 
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Kommunens forberedende klagebehandling, jf. forvaltningsloven § 33  
 
Rana kommune har ved delegert klagebehandling den 07.10.20, behandlet klagen. Det tidligere 
vedtak ble opprettholdt og saken sendt til Fylkesmannen for klagebehandling.  
 
Kommunen har i sin behandling av klagen oppsummert de enkelte forhold som kommer frem i 
klagen punktvis. Vi vil i det følgende ikke foreta en fullstendig redegjørelse av kommunens 
klagesaksbehandling. Vi vil likevel angi hovedtrekkene i innholdet i klagebehandlingen. 
 
Grunnforholdene 
 
Kommunen har vurdert det slik at grunnforholdene ikke er noe kommunen tar konkret stilling til ved 
behandlingen av søknaden om en dispensasjon, og det er heller ikke en del av vedtaket 
som er påklaget av klager. Selve byggesøknaden er ikke sendt og dermed ikke behandlet av 
kommunen. Det vises videre til at det er et ansvarlig foretak som må påta seg ansvaret for 
vurderingene knyttet blant annet til grunnforholdenes betydning for byggverket som planlegges 
oppført.  
 
Ulovlig fylling av masser samt påstand om saksbehandlingsfeil 
 
Det var en egen ulovlighetsoppfølging på massene som ble fylt opp i forkant av 
dispensasjonssøknad. I ulovlighetsoppfølgningen ila kommunen tiltakshaver pålegg om umiddelbar 
stans av arbeidene. Som følge av at arbeidene ble startet uten tillatelse fikk tiltakshaverne 
dobbelt saksbehandlingsgebyr da de søkte om ridehallen første gang. Tillatelsen som da ble 
gitt er nå opphevet og det er ikke sendt inn ny byggesøknad. Tiltakshaverne har 
forespeilet kommunen at denne søknaden vil komme inn når dispensasjonssøknaden og 
klageprosessen er ferdig behandlet. Kommunen har varslet om at massene som ikke er strengt 
nødvendig for å sette opp ridehallen fjernes når arbeidene etter hvert startes, dersom de får 
innvilget dispensasjon og byggetillatelse. I motsatt tilfelle, må massene fjernes i sin helhet. 
 
Kommunen vurderer at det ikke har blitt begått saksbehandlingsfeil. Det vises til at det er vanlig 
prosedyre at ulovlighetsoppfølging etter plan- og bygningsloven primært løses ved at tiltakshaver 
søker om allerede utførte arbeider, så lenge det er mulig at arbeidene kan bringes innenfor lovlige 
rammer gjennom en søknadsbehandling. Kommunen avventer situasjonen og eventuell videre 
ulovlighetsoppfølging til dette er gjort og klagesaken er avklart. 
 
Målene fra ridehallen og til tomtegrense 
 
Kommunen viser til at målene som ble oppgitt i vedtak om innvilget dispensasjon ikke nødvendigvis 
er helt presise. De er tatt fra kommunens kartprogram, levert av kommunekart.com. Det er tatt 
utgangspunkt i omtrentlig plassering av ridehallen tegnet inn i kartet og opp mot klagers hus. 
Selve eiendomsgrensene til gnr. 23 bnr.51 er ikke helt avklarte, og det er heller ikke foretatt noen 
kartforretning. 
 
Tilkobling til vann og kloakk 
 
Kommunen viser til at brannsikring og ansvar for dette, hører til vurderingsgrunnlaget i selve 
byggesaken, og ikke i saken om dispensasjon fra arealformålet. Det legges derfor til grunn at dette 
vil bli vurdert og vektlagt av et ansvarlig foretak når det sendes inn en byggesak for ridehallen. 
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Ulemper påført klager som følge av en oppføring av ridehall 
 
Det forutsettes at gjeldende forskrift og retningslinjer for velferd for hest blir fulgt. Utover dette kan 
ikke kommunen se at det finnes noe allmenn empirisk grunnlag for klagers bekymringer og 
påstander. Hvis det skulle vise seg at noe av eller samtlige av klagers bekymringer blir en realitet hvis 
ridehallen blir bygget, så blir dette eventuelt en problemstilling som håndteres av rette 
instans/myndighet. 
 
Retningslinjer for bygging av ridehall 
 
Kommunen viser til at de forholder seg til gjeldende nasjonale regler og retningslinjer når det gjelder 
oppsetting av bygg. Kommunen stiller også samme krav til de ulike tiltakshaverne i kommunen som 
ønsker å sette opp bygg. Retningslinjer for oppføring av bygg er slik kommunen vurderer saken, ikke 
relevant for vurderingen av søknaden om dispensasjonen fra gjeldende arealformål. 
 
Plassering av ridehallen 
 
Kommunen skal godkjenne byggverks plassering jf. plan- og bygningslovens § 29-4 første ledd. Det 
har ikke blitt funnet noen grunn til ikke å godkjenne omsøkte plassering, og kommunen deler derfor 
ikke klagers oppfatning om at det er en maksimalt uheldig plassering av ridehallen. Nærmeste nabo 
ligger ca. 40 meter unna ridehallen, hvilket i seg selv er et argument for at kommunen ikke har 
innvendinger mot plasseringen av tiltaket. 
 
Statsforvalterens lovforståelse, vurdering og forståelse av faktum i saken  
 
Innledende merknader  
 
Det er kommunens vedtak av 10.08.20, hvor det innvilges dispensasjon som her er oppe til 
klagebehandling.  
 
Vi vil i det følgende først redegjøre for Statsforvalterens kompetanse som klageinstans, før vi 
deretter foretar en vurdering av kommunens vedtak og de anførslene klager har kommet med. 
 
Generelt om Statsforvalterens kompetanse som klageinstans  
 
Statsforvalterens avgjørelse bygger på de opplysninger som er framkommet i det skriftlige 
materialet som er oversendt fra kommunen, så vel kommunens egne opplysninger som de 
opplysninger klager har framlagt.  
 
Statsforvalteren kan prøve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Vi skal 
vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan også ta opp forhold som ikke er berørt i 
klagen. Vi skal legge vekt på hensynet til det kommunale selvstyre ved prøving av det frie skjønn, jf. 
forvaltningslovens § 34 annet ledd.  
 
Vurdering  
 
Vi vil i det følgende vurdere kommunens dispensasjonsvurdering etter plan- og bygningsloven (pbl.) 
§ 19-2. Det følger av pbl. § 11-6 at en kommuneplan med bindende virkning fastsetter fremtidig 
arealbruk. Tiltak etter lovens § 1-6 må ikke må være i strid med planens arealformål og 
bestemmelser. Med tiltak etter § 1-6 menes oppføring, riving, endring, herunder fasadeendringer, 
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endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og 
opprettelse og endring av eiendom, jf. § 20-1 første ledd bokstav a til m.  
 
Det aktuelle område omfattes av kommunedelplan Mo og omegn, vedtatt 16. juni 2014. 
Arealformålet for området ridehallen søkes oppført er landbruks-, natur- og friluftsformål samt 
reindrift (LNFR- område).  
 
Det står i reguleringsbestemmelsenes punkt 5.1.3 at landbruk/primærnæringsvirksomhet er den 
bestemmende arealbruken. Oppføring av ridehall har av kommunen blitt vurdert for å ikke være i 
tråd med LNFR-formålet, da det ikke kan ansees som en driftsbygning i landbruket jf. SAK10 3-2. 
Rana kommune anså derfor dispensasjon fra plan som nødvendig.  
 
Statsforvalteren går i denne saken ikke inn på vurderingen av hvorvidt det var nødvendig med 
dispensasjon fra kommunedelplan. Vi slutter oss her til kommunens vurderinger. Vi nøyer oss derfor 
med en prøving av kommunens dispensasjonsvurdering etter pbl. § 19-2.  
 
Det er i pbl. § 19-2 annet ledd fastsatt følgende om når dispensasjon kan gis: 
 
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i 
lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart 
større enn ulempene etter en samlet vurdering.  
 
I forarbeidene, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) pkt. 6.19, er det sagt at det for dispensasjon kreves at 
hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må det 
foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket må vurderes opp mot ulempene. Etter den 
nye bestemmelsen må det foreligge klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget 
innebærer at det normalt ikke vil være anledning til å gi dispensasjon når hensynene bak 
bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke.  
 
Om dispensasjon fra arealplaner er det i forarbeidene sagt følgende:  
 
Avvik fra arealplaner reiser særlige spørsmål. De ulike planene er som oftest blitt til gjennom en 
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens øverste folkevalgte organ, kommunestyret. 
Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke være en kurant sak å fravike gjeldende plan.  
Dispensasjoner må heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra 
hensynet til offentlighet, samråd og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i planer av 
betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og 
reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f.eks. dispenseres fra eldre planer 
som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en 
hensiktsmessig utvikling av de gjenstående eiendommene.  
 
Hensikten med planbestemmelsen om arealbruk er å sikre at landbruks-, natur- og friluftsformål 
samt reindriftsformål ivaretas tilstrekkelig og ikke fortrenges av blant annet næringsvirksomhet.  
 
Ved vurderingen av om vilkårene for dispensasjon er oppfylt i denne saken, vil vi i det følgende 
behandle de to vilkårene som begge må være oppfylt for at det skal være adgang til å gi 
dispensasjon. For det første må hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra ikke å bli 
vesentlig tilsidesatt. For det andre så må fordelene ved å innvilge dispensasjon være klart større enn 
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ulempene. Selv om vilkårene for å kunne gi dispensasjon skulle være til stede, så er det opp til 
kommunens skjønn å avgjøre hvorvidt dispensasjon skal innvilges. 
 
I denne saken har kommunen gitt dispensasjon under henvisning til at hensynet bak bestemmelsen 
det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene med å gi dispensasjon har også blitt 
ansett som klart større enn ulempene. Det har i denne forbindelse blitt vist til flere forhold, deriblant 
at styrkingen av eksisterende gårdsdrift ved bygging av en ridehall vil være med på å støtte 
oppunder hensynet bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra. Dette er en fordel som taler for å 
gi dispensasjon. Kommunen viser videre til at så lenge det er funnet grunnlag for å innvilge 
omdisponering av dyrket mark etter jordloven, så vurderes hensynet til jordvernet for å være 
ivaretatt. Når det gjelder friluftsinteresser, så har kommunen vurdert det slik at det ikke er 
friluftsinteresser i det omsøkte området. Kommunen kan heller ikke se at det omsøkte tiltaket vil gi 
støv, støy og lukt i en slik grad at det er til stor ulempe for omkringliggende bebyggelse eller 
forbipasserende. 
 
Flere av klagers anførsler har av kommunen blitt vurdert for å høre inn under en eventuell byggesak 
og ikke dispensasjonsvurderingen som denne saken omhandler. Når det gjelder klagers 
bekymringer for ulemper oppføring av en ridehall vil føre til, så er det kommunens vurdering at flere 
av bekymringene mangler empirisk grunnlag. Det har heller ikke blitt funnet grunn til ikke å 
godkjenne den omsøkte plassering av ridehallen, og kommunen deler derfor ikke klagers oppfatning 
om at det er en maksimalt uheldig plassering. 
 
Slik vi vurderer saken, er vi enige med kommunen i at det er flere av klagers anførsler som ikke 
direkte hører inn under vurderingstemaene i denne saken som omhandler dispensasjon. Det skal 
likevel foretas en interesseavveining av fordeler og ulemper etter pbl. § 19-2. Noen av punktene 
klager tar opp må eventuelt vurderes nærmere i en byggesak og ulovlighetsoppfølgning. Det vises 
her til punkter vedrørende grunnforhold, fylling av masser, tilkobling til kloakk og vann samt 
retningslinjer/regelverk som må følges ved oppføring av ridehall. 
 
Når det gjelder dispensasjonsvurderingen som kommunen har foretatt, så slutter vi oss til denne.     
Vi har ved avgjørelsen lagt stor vekt på hensynet til det kommunale selvstyret ved prøvingen av 
kommunens frie skjønn. Kommunen står nærmest til å foreta en konkret vurdering av de verdiene 
og interessene som er i området. Arealutnyttelse og plassering ligger i all hovedsak innenfor 
kommunens skjønn å avgjøre på bakgrunn av det plangrunnlag og regelverk som gjelder på 
området. Vi kan ikke se at det er forhold som tilsier at hensynet bak bestemmelsen det dispenseres 
fra blir vesentlig tilsidesatt. Det vises her særlig til at søknad om omdisponering av dyrket mark etter 
jordloven har blitt innvilget. Vi mener kommunen har foretatt en forsvarlig vurdering av LNFR-
formålet i plan og har ingen avgjørende innvendinger til dette. Kommunens fordel og 
ulempevurdering etter pbl. § 19-2 har resultert i at kommunen samlet sett mener fordelene med å gi 
dispensasjon er klart større enn ulempene. Statsforvalteren slutter seg også til denne vurderingen. 
Vi kan ikke se at det foreligger forhold i saken som skulle tilsi ulemper i en slik grad at vilkårene for å 
kunne gi dispensasjon ikke er til stede. 
 
På bakgrunn av det ovennevnte anser vi vedtaket for å være tilstrekkelig begrunnet fra kommunen 
sin side, og vi kan ikke se at kommunen ved utøvelse av skjønn har opptrådt i strid med alminnelige 
forvaltningsrettslige prinsipper slik som prinsippet om forsvarlig myndighetsutøvelse, saklighet og 
forholdsmessighet. Dispensasjonsvurderinger reiser ofte kompliserte spørsmål med motstridende 
interesser, hvor kommunen må foreta en vurdering av de ulike interessene og hensynene og 
dermed foreta et valg. 
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Etter en samlet vurdering finner vi ikke grunnlag for å sette til side det skjønn kommunen har utøvd i 
forbindelse med dispensasjonsvurderingen og stadfester kommunens vedtak av 10.08.20. 
Statsforvalteren har etter dette ikke tatt klagen til følge.  
 
Vedtak  
 
Statsforvalteren stadfester kommunens vedtak av 10.08.20. 
 
Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra 
Miljøverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og 
regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.  
 
Avgjørelsen kan ikke påklages videre, jf. forvaltningsloven § 28. 
 
Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev. 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
Tor Sande (e.f.) 
underdirektør 

  
 
Marie Anette Amundsen 
rådgiver 

 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
 
 
Kopi til: 
Inge Per Strand Hammerveien 130 8626 Mo I Rana 
Benjamin Fjellvang Hammerveien 125 A 8626 MO I RANA 
Sissel S Fjellvang Hammerveien 125 A 8626 Mo I Rana 
Tommy Rølvåg Strand Hammerveien 130 8626 Mo I Rana 
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KLAGEBEHANDLING - STADFESTELSE AV RANA KOMMUNES VEDTAK - 20/361 

Vi viser til kommunens oversendelse av 04.11.20. 
 
 
Statsforvalteren stadfester Rana kommunes vedtak av 22.09.20 i sak 2020/7028. Basert på 
opplysningene i saken, er vi kommet til at hensynene bak bestemmelsen om utnyttingsgrad 
vil bli «vesentlig tilsidesatt» dersom dispensasjon gis, jf. plan- og bygningsloven § 19-2. 
 
 
Sakens bakgrunn 
 
I det følgende gis en kort gjennomgang av sakens bakgrunn. Det legges imidlertid til grunn at 
partene er kjent med sakens dokumenter, og det vil derfor ikke bli gitt fullstendig saksreferat. Vi 
viser for øvrig til sakens dokumenter. 
 
Bjørn-Thomas Krystad og Linda Therese Pettersen fremmet den 19. juli 2020 søknad om 
dispensasjon fra reguleringsplan til å beholde eksisterende balkong ved soverom mot sør og 
terrasse mot vest på 40 m². I tillegg er det søkt dispensasjon til å bygge et overbygg på 15 m² over 
veranda i vest, samt å øke verandaens høyde til eksisterende veranda. 
 
Det foreligger ingen naboprotester. 
 
Seksjon for byggesak ved Rana kommune avslo søknaden i vedtak datert 22. september 2020. Som 
begrunnelse for avslaget er det vist til at vilkårene for dispensasjon ikke er oppfylt. 
 
Vedtaket er påklaget av Krystad ved e-post datert 9. oktober 2020. Som grunnlag for klagen er det i 
det vesentlige anført at vilkårene for å innvilge dispensasjon er oppfylt og at det må være adgang til 
å benytte skjønn i denne saken.  
 
Seksjon for byggesak ved Rana kommune behandlet saken delegert den 4. november 2020. Etter  
en gjennomgang av sakens faktiske og rettslige sider fant ikke kommunen grunnlag for å endre på 
sitt opprinnelig vedtak.  
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Vi viser ellers til sakens dokumenter. 
 
Kommunens nærmere vurdering av saken vil bli gjennomgått nedenfor. 
 
Statsforvalterens lovforståelse, vurdering og forståelse av faktum i saken 
 
Generelt om Statsforvalterens kompetanse som klageinstans 
Statsforvalterens avgjørelse bygger på de opplysninger som er framkommet i det skriftlige 
materialet som er oversendt fra kommunen, så vel kommunens egne opplysninger som de 
opplysninger klager har framlagt.  
 
Statsforvalteren kan prøve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Vi skal 
vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan også ta opp forhold som ikke er berørt i 
klagen. Vi skal legge stor vekt på hensynet til det kommunale selvstyre ved prøving av det frie skjønn, 
jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.  
 
Gjeldende lov- og plangrunnlag 
Det omsøkte tiltaket omfattes av plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-6, og skal etter bestemmelsens 
andre ledd ikke tillates i strid med lov, forskrift eller plan. 
 
Eiendommen omfattes av «Kommunedelplan for Mo og omegn 2013-2023», vedtatt 28. november 2013 
med senere revisjoner. Eiendommen er etter denne planen avsatt til boligbebyggelse og 
hensynssone H910, hvilket innebærer at eksisterende reguleringsplaner videreføres uendret, jf. 
punkt 7.4 og juridisk bindende plankart. 
 
Eiendommen omfattes av «Reguleringsplan 2005 for Mo (Preben Knagh)», vedtatt 16. mai 1950, med 
senere endring av bestemmelser til planen, jf. «Reguleringsbestemmelser til reguleringsplaner for 
sentrumsnære områder (plan 205, 206, 207, 210, 230 og 234)», datert 23. februar 1996 med senere 
revisjoner. Eiendommen er etter angjeldende plan regulert til boligbebyggelse. 
 
Statsforvalteren vurderer i likhet med kommunen at omsøkt tiltak krever dispensasjon fra følgende 
bestemmelse i reguleringsplanen, jf. punkt 2 bokstav a om tomteutnyttelse: 
 

«Tomtene kan bebygges med inntil 25% av nettoarealet, inklusive frittliggende garasjer o.l. 
Bruk og opparbeidelse av den ubebygde delen av tomta skal fremgå av situasjonsplanen. Det skal 
finnes gode utendørs oppholdsarealer for beboerne. Uteoppholdsarealene skal ha en slik form, 
størrelse og plassering at de kan tilpasses endringer i beboersammensetningen.» 

 
Vilkårene for dispensasjon  
Plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 oppstiller vilkårene for å gi dispensasjon. Det følger av 
bestemmelsens annet ledd at dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det 
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg er 
det et vilkår at fordelene ved å gi dispensasjon må være klart større enn ulempene etter en samlet 
vurdering. Begge vilkårene må være oppfylt for at det skal kunne gis dispensasjon.  
 
Det sistnevnte vilkåret er oppfylt dersom relevante fordeler er klart større enn ulempene som 
dispensasjonen medfører. Hvilke hensyn som er relevante ved en dispensasjonsvurdering må ses i 
sammenheng med de offentlige hensyn som skal ivaretas etter loven og gjennom planlegging. Rent 



  Side: 3/5 

personlige fordeler tillegges normalt ikke avgjørende vekt i dispensasjonssaker etter plan- og 
bygningsloven, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 243.  
 
Forarbeidene til plan- og bygningsloven gir følgende retningslinjer for vurderingen av om det skal 
dispenseres fra kommunale arealplaner:  
 

«Avvik fra arealplaner reiser særlige spørsmål. De ulike planene er som oftest blitt til gjennom en 
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens øverste folkevalgte organ, 
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke være en kurant sak å 
fravike gjeldende plan.  
 
Dispensasjoner må heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut 
fra hensynet til offentlighet, samråd og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i 
planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om 
kommuneplanlegging og reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f. 
eks. dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til 
hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de gjenstående eiendommene.»  

 
Av det ovenstående følger det at terskelen for å gi dispensasjon fra kommunale arealplaner er satt 
relativt høyt.  
 
Vurdering av om vilkårene for dispensasjon er oppfylt i denne saken 
Det første spørsmålet blir om dispensasjon vil føre til at hensynene bak lovens formålsbestemmelse, 
eller hensynene bak den regulerte utnyttelsesgrad, blir «vesentlig tilsidesatt» dersom dispensasjon 
gis, jf. pbl. § 19-2 annet ledd. 
 
Ombudsmannen har i uttalelse datert 13. mars 2012 (SOM-2011-1482) gitt uttrykk for at behandling 
av søknader om tillatelse til tiltak som allerede er utført, i utgangspunktet skal behandles som om 
tiltaket ikke var oppført: 
 

«[e]n søknad i ettertid for et tiltak som i sin tid ble utført ulovlig, skal i utgangspunktet behandles 
som om tiltaket ennå ikke er gjennomført. Det vises blant annet til O.J. Pedersen, Plan- og 
bygningsrett del 2, 2. utgave, side 606 flg. Dette innebærer … at tiltakshaver verken skal ʻstraffesʼ 
for å fremsette søknaden for sent, ved å undergi den en særlig streng behandling, eller at tiltaket 
lettere skal godkjennes som følge av at det allerede er oppført.» 

 
Ved dispensasjon fra arealplaner må det ses hen til at disse som oftest har blitt til gjennom en 
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens øverste folkevalgte organ. I motsetning 
til de generelle reglene i plan- og bygningsloven, som skal fange opp mange ulike tilfeller, gjelder 
planer konkrete forhold, hvor kommunen har tatt uttrykkelig stilling til hvordan et område skal 
utnyttes. Det skal derfor ikke være kurant å dispensere fra en plan.  
 
Formålet med en bestemmelse om tillatt grad av utnytting vil være å regulere byggets totale areal og 
volum sett i forhold til behovet for uteoppholdsareal, belastning på infrastruktur og forholdet til 
omgivelsene. Utnyttingsgraden vil bl.a. kunne ha betydning for naboer, ved at en høy utnyttingsgrad 
åpner for et større bygningsvolum på eiendommen. Vi viser i denne sammenheng tilbake til 
reguleringsplanen punkt 2 bokstav a om tomteutnyttelse. 
 
Kommunen har konkret vurdert omsøkt tiltak på følgende måte: 
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«Det søkes nå om dispensasjon for å beholde ulovlig bygd balkong i sør og veranda i vest som er 
bygd med et areal på 40 m², istedenfor 15 m² som det ble gitt tillatelse for i 1994. I tillegg ønsker 
de å bygge et overbygg på 15 m² over veranda i vest, samt stramme den opp i forhold til 
eksisterende veranda. Dette er opplyst å gi et bebygd areal på 182,4 m². 
 
Vi har full forståelse for at man ønsker gode uteplasser, men dette må løses innenfor de rammene 
som ligger til grunn. I reguleringsbestemmelsen står det at det kan bygges med inntil 25 % av 
nettoarealet. Når det da søkes om en utnyttingsgrad på 45 %, er dette en overskridelse på 80 %. 
Dette vurderer vi å være en vesentlig tilsidesettelse av hensynet bak bestemmelsen.» 

 
Statsforvalteren har ingen merknader til kommunens vurderinger. Selv om hvert enkelt tiltak er av 
relativt lite omfang isolert sett, må overskridelsen vurderes samlet hensett til tomtens størrelse, som 
gir en overskridelse på 32,4 m² av gjeldende tillatelser som i seg selv overskrider tillatt regulert grad 
av utnytting. Vi understreker at omsøkt dispensasjon må vurderes i medhold av vilkårene for 
dispensasjon hensett til gjeldende planbestemmelser. Det er med andre ord ikke her tale om å 
dispensere fra tidligere gitte tillatelser. 
 
Tiltakshaver har regnet ut at dersom felles avkjørsel på 95 m² tas med i beregningen, vil man komme 
til en utnyttingsgrad på 36 %, som er omtrent den samme som i dag. Statsforvalteren ser at det er 
tinglyst bestemmelse om adkomstrett til tomten, men vi mener det ikke kan være avgjørende. Vi 
viser til at tomtens nettoareal er det boligareal som faller innenfor eiendomsgrensen. Uansett er vi 
av den oppfatning at å tillate økning av utnyttelsesgraden på 40 prosent klart ville tilsidesatt 
hensynet til å sikre ensartet praksis om grad av utnytting innenfor et relativt tettbebygd boligfelt. Vi 
viser ellers til at vanlig dispensasjonspraksis i disse sakene er å tillate overskridelser på mellom 3 – 5 
prosentpoeng. 
 
Etter vår vurdering må det vektlegges at utnyttingsgraden er klart vurdert og tatt stilling til i 
reguleringsplanen. Tomtene i boligområdet er av relativt mindre størrelse, slik at tillatelser til 
overskridelse av tillatt grad av utnytting kan tilsidesette hensynet til omgivelsene og gode 
uteoppholdsareal. Selv om hensynet til omgivelsene og gode uteoppholdsarealer kan være av noe 
mindre vekt i denne saken, kan vi slutte oss til kommunens vurderinger om at utnyttelsesgraden 
uansett ikke bør overskrides ytterligere fordi den allerede er vesentlig høyere enn hva som er tillatt i 
plan. 
 
Vi har forståelse for tiltakshavernes ønske om å øke størrelsen på bebyggelsen, men vurderer i likhet 
med kommunen at hensynet til å sikre ensartet praksis over utnyttingsgraden i området vil bli klart 
tilsidesatt dersom dispensasjon gis. En dispensasjon kan i dette tilfelle gi ytterligere uheldige 
presensvirkninger i et relativt tett bebygd boligområde, der kommunen har et legitimt ønske om å 
føre en restriktiv praksis til dispensasjoner. 
 
Vi vurderer at en eventuell dispensasjon som omsøkt vil fastsette en langsiktig overskridelse av tillatt 
grad av utnytting som ikke er forankret i angjeldende plan. Hensynet til medvirkning og innretningen 
etter plan vil i mindre grad bli ivaretatt gjennom en dispensasjon enn en planrevisjon, jf. lovens 
formålsbestemmelse § 1-1 fjerde ledd.  
 
Statsforvalteren har samlet sett kommet til at hensynene bak den regulerte utnyttelsesgrad blir 
«vesentlig tilsidesatt» dersom dispensasjon gis, jf. pbl. § 19-2 annet ledd. Dispensasjon kan da ikke gis.  
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Ettersom første vilkår for dispensasjon ikke er oppfylt, er det ikke nødvendig å ta stilling til om 
fordelene ved dispensasjon er klart større enn ulempene. Vi viser til at lovens vilkår er kumulative, 
hvilket betyr at begge vilkår må være oppfylt for at dispensasjon kan gis. 
 
Vi kan ikke se at vedtaket er i strid med plan- og bygningsloven og finner derfor ikke grunnlag for å 
endre kommunens vedtak. 
 
Kommunens vedtak stadfestes. Klagen har ikke ført fram. 
 
Vedtak 
 
Statsforvalteren stadfester kommunens vedtak av 22. september 2020 i sak 2020/7028. 
 
Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra 
Miljøverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og 
regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.          
 
Avgjørelsen kan ikke påklages videre, jf. forvaltningsloven § 28. 
 
Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Tor Sande 
underdirektør 

  
 
Magnus Stien 
rådgiver 

 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
 
 
Kopi til: 
Bjørn-Thomas Krystad Nordmohøgda 6 8622 Mo I Rana 
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Vedtak i klagesak - Dispensasjon til fradeling av to boligtomter - 50/13 - 
Rana kommune – Vedtaket stadfestes 

Vi viser til kommunens oversendelse av 27.10.20. Vi har etter en konkret vurdering av sakens 
dokumenter kommet til følgende  
 
 

Vedtak: 
 
Klagen tas ikke til følge.  
 
Statsforvalteren i Nordland stadfester Rana kommunes vedtak i sak 2019/3726, datert 
12.12.19.  
 

*** 
 
Fylkesmannen i Nordland endret den 01.01.21 navn til Statsforvalteren i Nordland. Foruten 
navneendringen er det ingen øvrige endringer med hensyn til Statsforvalterens kompetanse nå 
sammenlignet med tidligere.  
 
Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke påklages videre, jf. forvaltningsloven § 28. Klagen er 
behandlet etter plan- og bygningsloven § 19-2, jf. forvaltningsloven § 34. Statsforvalteren kan prøve 
de faktiske, rettslige og skjønnsmessige sidene av saken, og skal videre ta hensyn til det kommunale 
selvstyret, jf. forvaltningsloven § 34. 
 
 
Sakens bakgrunn 
 
I det følgende gis en gjennomgang av sakens bakgrunn. Det legges imidlertid til grunn at partene er 
kjent med sakens dokumenter, og det vil derfor ikke bli gitt fullstendig saksreferat. Vi viser for øvrig 
til sakens dokumenter. 
  
Saken gjelder søknad om dispensasjon fra Rana kommuneplans arealdel for fradeling av to 
boligtomter fra gnr 50 bnr 13 på Skonseng.  
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Søknaden ble levert 18.10.19 av ansvarlig søker Åsmund Rajala Strømnes ved stein hamre 
arkitektkontor AS på vegne av tiltakshaver Kristian Beknes.  
 
I gjeldende kommuneplan er det omsøkte området avsatt til LNFR1-område. Eiendommen 50/13 
ligger på Skonseng, ca. 15 km fra Mo sentrum. Eiendommen er på totalt 344 daa hvorav 31daa er 
bonitert som fulldyrket areal og 293 daa som produktiv skog. 
 
Søker har vist til at formålet med fradelingen er boligformål. Det ble i søknaden opplyst at begge 
tomtene lå på ca 900 m2 hver, og at begge tomtene ville få adkomst fra eksisterende 
landbruksavkjørsel. Videre fremgår det av søknaden at tomtene er skogbevokst, og ikke dyrket mark. 
Området ligger i tilknytning til LNFR2-område hvor det i 2012 ble fradelt to boligtomter (50/218 og 
50/219) fra samme eiendom Søker opplyser at den planlagte fradelingen vil supplere de allerede 
fradelte tomtene, og benytte det resterende skogkledde området til boligformål.  
 
I uttalelse fra Nordland fylkeskommune av 26.11.19 fremgår det at det er ingen kjente verneverdige 
kulturminner i området. Sametinget kom med uttalelse 03.12.19, og kan heller ikke se at det 
foreligger fare for at tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. 
 
Utvalg for miljø, plan og ressurs i Rana kommune vedtok med 8 mot 2 stemmer den 12.12.19 i sak 
2019/3726-7, følgende vedtak: 
 

«Søknad om fradeling av to parseller fra eiendommen gnr 50 bnr 13 i Rana kommune avslås. 
To nye boligtomter vil være i strid med de formål planen er satt til å ivareta, og det er derfor ikke 
grunnlag for å gi dispensasjon fra deleforbudet i kommuneplanens arealdel.» 

 
Kommunen har begrunnet vedtaket med at tiltaket vil være i strid med de formål planen er satt til å 
ivareta. Kommunen viser videre til at det i 2013 ble søkt om tillatelse til fradeling av de samme to 
tomtene, som en forlengelse av de to tomtene som ble utskilt fra LNFR2-området på samme 
eiendom i 2012. Plasseringen ble da ansett som uheldig, og avslått med den begrunnelse at det 
fantes ledige tomter på Skonseng. Kommunen kunne ikke finne at det forelå nye momenter nå 
sammenlignet med søknaden fra 2013.  
 
Ansvarlig søker fremsatte klage på vegne av tiltakshaver den 19.01.20, hvor det anføres at 
kommunen har utvist forskjellsbehandling i saken. Det vises til en rekke angitte bolighus i samme 
område som er fradelt på areal som tidligere har vært dyrket mark, dyrkbar mark eller skogteiger. 
Klager hevder at godkjenningen av sakene har ført til presedens. Videre ber klager om at kommunen 
foretar befaring på området.  
 
Utvalg for miljø, plan og ressurs vedtok den 30.04.20 i sak 32/2 at saken skulle utsettes for 
befaring i juni. Befaring ble avholdt den 17.06.20. 
 
Det fremgår av utvalgets klagebehandling av 18.06.20, at det forelå informasjon om at Beknes solgte 
sin eiendom den 21.01.20, og at han dermed ikke lengre var å anse som part eller hadde rettslig 
klageinteresse i saken. Kommunen viste til at de nye kjøperne ikke hadde trådt inn i hans sted, og 
saken ble sendt tilbake til administrasjonen for å fatte avvisningsvedtak.  
 
Før administrasjonen traff vedtaket mottok kommunen e-post av 06.07.20 fra ny kjøper, Erik Brekke 
Arnesen og Linda Rasmussen, om at saken kunne behandles med dem som hjemmelshavere.  
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Klagen ble dermed gjenstand for ny klagebehandling, og det ble 20.08.20 vedtatt i sak 2019/37726-
17 at klagen ikke ble tatt til følge. Saken ble så oversendt til Fylkesmannen i Nordland for endelig 
avgjørelse.  
 
 
Lov- og plangrunnlag  
 
Det omsøkte tiltaket omfattes av pbl § 1-6 første ledd. Det fremgår etter bestemmelsens andre ledd 
at tiltak ikke skal utføres i strid med lov, forskrift eller plan. 
 
Området det er søkt dispensasjon fra har i kommuneplanens arealdel arealformålet LNFR-1, hvor 
formålet er å sikre at landbruksareal ikke blir tilsidesatt på bekostning av andre formål og annen 
bebyggelse. I lovens forarbeider, Ot.prp.nr. 32 (2007-2008), s. 215 fremgår det at betegnelsen LNFR 
«skal brukes for områder som skal nyttes eller sikres til landskapsproduksjon, herunder jordbruk, 
skogbruk og reindrift, og/eller som skal bli liggende som naturområder med spesiell betydning for 
friluftsliv.» I utgangspunktet bør bebyggelse og bruk som ikke er nødvendig i driftssammenheng ikke 
godtas, da dette kan redusere potensielt landbruksareal.  
 
Kommuneplanens arealdel er vedtatt gjennom kommunestyret, et folkevalgt organ. Det kommunale 
selvstyret er grunnlovsfestet i Grunnloven § 49 andre ledd, og kommunestyrets vurderinger og 
beslutninger skal tillegges stor vekt. Kommuneplanen er dermed et produkt av en større, 
demokratisk prosess, som gjør at det ikke skal være en kurant sak å fravike denne ved 
dispensasjoner.  
 
Det følger av pbl § 11-6 at kommuneplanen med bindende virkning fastsetter fremtidig arealbruk. 
Fradeling til av to boligparseller som omsøk i et område som er avsatt til LNFR1 er dermed avhengig 
av dispensasjon fra någjeldende arealformål. 
 
Kommunens plan- og bygningsmyndigheter har etter loven et ansvar for å sikre at plan- og 
bygningslovgivningen overholdes, jf. pbl § 1-4 første ledd. Statsforvalteren legger til grunn de 
opplysninger som er gitt av kommunen om sakens bakgrunn.  
 
 
Dispensasjon – gjeldende rett 
  
Statsforvalteren viser til kommunens redegjørelse for vilkårene for dispensasjon som fremgår av 
kommunens saksbehandling. Vurderingen av dispensasjonsvilkårene er, som kommunen beskriver, 
todelt, og følger direkte av lovens ordlyd, jf. pbl § 19-2 andre ledd. Dispensasjon kan ikke gis dersom 
hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra, eller hensynene i lovens 
formålsbestemmelse for øvrig, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi en 
dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkårene må være 
oppfylt.  
 
En dispensasjon er ikke en rettighet som sådan, det er en tillatelse til å fravike hovedregelen, og kan 
bare gis under de ovennevnte vilkår. Dispensasjonen endrer altså ikke en plan, men gir tillatelse til å 
fravike planen for det aktuelle tilfelle søknaden gjelder. Det følger både av en naturlig forståelse av 
lovens ordlyd, samt av forarbeidene, at terskelen er lagt nokså høyt for at avvik fra hensynene bak 
bestemmelsene kan innvilges der hensynene fortsatt gjør seg gjeldende med styrke, se Ot.prp.nr. 32 
(2007-2008) punkt 6.19, s. 242 flg.  
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Det er sikker rett at det må foretas en konkret vurdering av vilkårene for den enkelte søknad. 
Dersom kommunen kommer til at vilkårene er oppfylt, «kan» kommunen innvilge dispensasjon, jf. 
pbl § 19-2 første ledd. Lovgivers valg av ordlyden «kan» henviser til kommunens skjønnsmessige 
adgang til å gi dispensasjon eller ikke, i de tilfeller vilkårene etter loven er oppfylt.  
 
 
Statsforvalterens vurdering av dispensasjon 
 
En fradeling av to boligparseller som omsøkt i et område som er avsatt i kommuneplanens arealdel 
til LNFR1 vil føre til at formålet ak planen blir tilsidesatt. Spørsmålet i denne saken blir om 
tilsidesettelsen er å anse som en «vesentlig» tilsidesettelse, jf. pbl § 19-2.  
 
Kommunen viser til at det fremgår av gårdskartet at området saken gjelder er merket som 
skogsmark med både høy og middels bonitet, samt som dyrkbar jord. Ved oppdyrking kan den 
dyrkbare jorden settes i stand slik at de vil overholde kravene til fulldyrka jord, som har samme 
lovvern som dyrket jord i jordloven. Dette fører til at arealbestemmelsesformålet gjør seg sterkt 
gjeldende. 
 
Statsforvalteren er enig i kommunens vurdering. Til dette tillegger vi også momentet om områdets 
bonitet av høy og middels grad, og at området vurderes som skogsmark. Skogbruk er en av 
hensynene LNFR1-områder skal sikre å ivareta. 
 
Statsforvalteren kommer til at dispensasjon fra kommuneplanens arealdel vil føre til at planen blir 
vesentlig tilsidesatt.  
 
Lovens vilkår er kumulative. Med det menes at begge vilkår må være oppfylt for at dispensasjon skal 
kunne innvilges. Det er dermed ikke nødvendig å foreta en vurdering etter lovens andre vilkår om 
fordelene ved dispensasjonen er å anse som klart større enn ulempene.  
 
Statsforvalteren stadfester på denne bakgrunn kommunens avslag på søknad om dispensasjon for 
omsøkte tiltak. 
 
 
Klagers anførsel om forskjellsbehandling 
 
Klager anfører at kommunen har gjort forskjellsbehandling i saken, og at det faktum at en rekke 
andre bolighus er tillatt oppført i samme området har skapt en presedens.  
 
Kommunen anfører på sin side at de angitte boligtomtene ble behandlet før gjeldende 
kommuneplan ble vedtatt, og at dette var i perioden 2001 – 2014. Videre viser kommunen til at 
tomtene klager nevner har skyldelingsforretning fra 1955, men grensen ble ikke korrekt før i 2010. 
To av tomtene ble fradelt som ledd i et generasjonsskifte av landbrukseiendom i drift, og den siste 
av tomtene ligger på Plurheia, som er ca. 3 km fra det omsøkte arealet. Kommunen anfører at 
sakene ikke kan skape presedens for saksbehandlingen etter den gjeldende kommuneplanen, og 
viser til uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak SOMB-2005/1300, hvor han uttaler at hensynet til 
likebehandling alene ikke kan utgjøre grunnlag for dispensasjon idet det skal mye til for at to saker 
er helt like.  
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Statsforvalteren er enig i kommunens vurdering. I den offentlige forvaltningen gjelder det 
ulovfestede prinsippet om at like saker skal behandles likt i den grad at relevante hensyn ikke 
begrunner forskjellsbehandling. Usaklig forskjellsbehandling kan medføre at et vedtak anses ugyldig. 
For at en anførsel om forskjellsbehandling skal føre frem, er det en forutsetning at det dreier seg om 
like saker både i faktisk og rettslig henseende. Likhetsprinsippet bygger på 
rettferdighetsbetraktninger og innebærer at de forvaltningsavgjørelser som fattes må bygge på en 
objektiv og saklig vurdering som sikrer likhet og rettssikkerhet. 
 
Gjeldende kommuneplan er i denne saken en annen enn kommuneplanen som danner grunnlag for 
sakene klager viser til. Statsforvalteren kan dermed ikke se at sakene er like i rettslig henseende. 
Behandling av ulike saker på ulikt grunnlag, kan ikke skape presedens eller berettigede 
forventninger hos verken selger eller kjøper av det omsøkte området. Det vil da heller ikke være tale 
om usaklig forskjellsbehandling.  
 
Statsforvalteren kan ikke se at det verken er skapt en presedens i området, eller at kommunen har 
utført feil i saksbehandlingen hva gjelder likhetsprinsippet.  
 
 
Konklusjon 
 
I denne saken har kommunen avslått søknad om dispensasjon under henvisning til at hensynet bak 
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Etter en samlet vurdering og 
gjennomgang av sakens dokumenter, finner vi ikke grunn til å sette til side Rana kommunes 
vurdering. Vi har etter dette ikke tatt klagen til følge.  
 
 Statsforvalteren stadfester kommunens vedtak av 12.12.19, i sak 2019/3726. 
  
Sakens parter er underrettet med kopi av dette vedtak. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Tor Sande (e.f.) 
underdirektør 

  
 
Stine Hagen 
seniorrådgiver 
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